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1 संघीयतामा समन्वय : तीन तहका सरकारको अन्तरसम्बन्ध

१. परिचय 

वि.स.ं २०७२ मा जारी भएको नेपालको संविधानले परम्परागत 
एकात्मक र केन्द्रीकृत शासन प्रणालीलाई अन्त्य गरी विधायकी र 
कार्यकारी अधिकारसहितका तीन तहको संघीय संरचना स्थापित 
ग¥यो । संविधानले दिएको क्षेत्राधिकारभित्रका विषयमा नीति निर्माण 
गर्ने, काननू बनाउने तथा साधन स्रोतको परिचालन गर्ने अधिकार 
तीनै तहलाई प्राप्त भयो । संविधानको अनसुचूी (५ दखेि ९) ले तीन 
तहका सरकारको एकल र साझा क्षेत्राधिकार र जिम्मेवारी तोकेको 
छ । संविधानको धारा २३२ ले संघ, प्रदशे र स्थानीय तह बीचको 
सम्बन्ध सहकारिता, सहअस्तित्व र समन्वयको सिद्धान्तमा आधारित 
हुने भनेको छ । त्यसैले संघीयताको सफल कार्यान्वयनका लागि तीन 
तहका सरकारको अन्तरसम्बन्ध चसु्त र प्रभावकारी हुनपुर्छ ।

वि.स.ं २०७४ मा सम्पन्न निर्वाचनपश्चात ् तीनै तहका सरकारले 
कार्यभार सम्हालिरहकेा छन ् । एकात्मक राज्यव्यवस्थामा स्थापित 
काननूी, प्रशासनिक, राजनीतिक र वित्तीय संरचनालाई संघीय 
व्यवस्थामा परिवर्तन गर्नुपर्ने दायित्व पनि तीनै तहका सरकार र 
विशषेगरी संघीय सरकारसाम ू छ । यस क्रममा विभिन्न अस्पष्टता 
र अन्योल दखेापरेका छन ् । मलूतः स्रोत साधनको बाँडफाँट, तीन 
तहका सरकारको क्षेत्राधिकार, काननू निर्माण, कर्मचारी समायोजन 
एवम ् प्रदशे र स्थानीय सरकारको प्रशासनिक व्यवस्थापन 
लगायतका विषयमा यस्ता अन्योल भटेिन्छन ् । यो अध्ययन 
प्रतिवेदनले संवैधानिक व्यवस्था र संघीयता कार्यान्वयनका क्रममा 
भएका प्रगतिका साथै संघ, प्रदशे र स्थानीय सरकारबीचको 
अन्तरसम्बन्धबारे विश्लेषण गरेको छ । 

२. अध्ययनको उद्देश्य र विश्लेषणका आधार

डेमोक्रे सी रिसोर्स सेन्टर नेपाल (डीआरसीएन) ले तीनै तहका सरकारले 
काम थालेदखेि नै संघीयता कार्यान्वयनका विभिन्न पक्षबारे अध्ययन 
गरिरहकेो छ । प्रदशे र स्थानीय तहमा स्थलगत अध्ययन गरी तिनको 
कार्यसञ्चालनसम्बन्धी आवधिक प्रतिवेदन पनि निकाल्ने गरेको 
छ यसले । सोही शृखंला अन्तर्गतको यस प्रतिवेदन तीन तहका 
सरकारको अन्तरसम्बन्धमा केन्द्रित छ । तीन तहका सरकारबीच 
संविधानले प्रदान गरेको कार्यजिम्मेवारीको प्रयोगका क्रममा के-
कस्ता अनभुव रह,े के-कस्ता अस्पष्टताका बीचमा प्रदशे र स्थानीय 
सरकारले काम गरिरहकेा छन ्भन्ने विश्लेषण यो प्रतिवेदनले गरेको 

छ । साथै, संघीयताको कार्यान्वयन कुन दिशातर्फ  गइरहकेो छ भन्ने 
संकेत पनि यसले गरेको छ । संविधानका प्रावधान, काननूी संरचना, 
त्यसमा दखेिएका अस्पष्टता, नीतिगत व्यवस्था, समय समयमा 
परिवर्तन भएका ऐन-काननू, वित्तीय व्यवस्थापनका प्रावधान आदि 
विषयलाई केलाउने प्रयास यहाँ गरिएको छ । 

यस अध्ययनका लागि प्राथमिक र द्वितीय गरी दवु ैस्रोतबाट सचूना 
संकलन गरिएको हो । साथसाथै, संविधानमा उल्लेख गरिएका 
अधिकारक्षेत्र र त्यस अन्तर्गतका प्रावधानको विश्लेषण पनि गरिएको 
छ । संघ, प्रदशे र स्थानीय तहको कार्यसञ्चालनका लागि बनेका 
विभिन्न काननूहरू ; स्थानीय सरकार सञ्चालन ऐन, २०७४; न्याय 
प्रशासन ऐन, २०७३; कर्मचारी समायोजन ऐन, २०७५; राष्ट्रिय 
प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग ऐन, २०७४; अन्तरसरकारी वित्त 
व्यवस्थापन ऐन, २०७४; नेपाल सरकार कार्यविभाजन नियमावली, 
२०७४; लगायतका काननूहरू अध्ययन गरिएको थियो । यस ैगरी 
प्रदशे तथा स्थानीय सरकारले जारी गरेका ऐन-काननू तथा अन्य 
दस्तावेजको पनि अध्ययन गरिएको थियो । स्थलगत अध्ययनका 
क्रममा स्थानीय र प्रदशे तहका विभिन्न सरोकारवालासँगको 
कुराकानीबाट प्राप्त सचूना र विवरणलाई पनि यहाँ विश्लेषण गरिएको 
छ । यसका साथै विभिन्न पत्रपत्रिकामा प्रकाशित लेख तथा समाचार 
पनि यहाँ उपयोग गरिएको छ । 

३. राज्यको पुन:सरंचना

संघीयता र राज्य पनु:संरचनाको विषय २०६२-६३ सालको 
राजनीतिक आन्दोलनको सफलतापछि मात्र मलूधारमा प्रवेश 
ग¥यो तर संघीयताको आवाज भने नौलो थिएन । वि.स.ं २००७ 
को राजनीतिक परिवर्तनलगत्तै तत्कालीन मधसेकेन्द्रित दल तराई 
काँग्रेसले संघीयताको आवाज उठाएको थियो ।1 २०४६ सालको 
जनआन्दोलन लगत्तै तराईकेन्द्रित दल नेपाल सद‌्भावना पार्टीले 
संघीयताको माग पनु: उठायो । सोही समयमा क्षेत्रीय रूपमा प्रभाव 
भएका राष्ट्रिय जनमकु्ति पार्टी, र अन्य जनजाति समहूले पनि राज्यले 
जातीय, भाषिक, क्षेत्रीय विविधतालाई पनु:संरचनामार्फ त सम्बोधन 

1 २००७ सालपछि, पञ्चायतकालमा र २०४६ साल पछिको दशकमा जिल्ला, 
अञ्चल, र विकास क्षेत्रजस्ता संरचनामार्फ त एकात्मक र केन्द्रीकृत शासन व्यवस्थालाई 
विकेन्द्रीकरण गर्ने केही अभ्यास भए । २०५५ सालमा स्थानीय स्थानीय स्वायत्त शासन 
ऐनले तत्कालीन नगरपालिका, गाउँ विकास समिति र जिल्ला विकास समिति जस्ता 
स्थानीय निकायलाई केही बढी अधिकार दियो । तर पनि यी प्रयासले राज्यप्रति विभिन्न 
समदुायको असन्तुष्टिलाई कम गर्न सकेनन ्। 
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गर्नुपर्ने आवाज उठाएका थिए ।2 यसरी विभिन्न समयमा राजनीतिक 
दल तथा समहूले आन्दोलन गरे । अन्तत: २०६२-६३ मा सामहूिक 
आन्दोलनपछि भने राज्य पनु:संरचना गर्नुपर्ने आवाजलाई सबै 
राजनीतिक दलहरूले स्वीकारे । २०६३ सालमा जारी भएको 
नेपालको अन्तरिम संविधान, २०६३ लाई मधसे आन्दोलनपछि 
संशोधन गरी संघीयतालाई संस्थागत गरियो । आदिवासी जनजाति, 
मधसेी र पिछडिएका जातिको माग सम्बोधन गर्ने उद्देश्य स्वरूप 
स्वायत्त प्रदशेहरूको सीमा, संख्या र अधिकारको बाँडफाँट संविधान 
सभाबाट निर्धारण गरिने व्यवस्था भयो ।

संघीय संरचनाका तह, एकाइ र सीमांकनका आधार के हुने भन्नेबारे 
पहिलो र दोस्रो संविधान सभामा निकै बहस भयो । तर संविधान 
जारी गर्ने बेलासम्म पनि राजनीतिक दलहरूबीच मतैक्य थिएन । 
संविधान लेखन प्रक्रियामा क्रियाशील विभिन्न समितिहरूमध्ये राज्य 
पनु:संरचना र राज्यशक्तिको बाँडफाँट समितिलाई संघीय संरचना 
निर्धारण गर्ने, संघीय एकाइको क्षेत्र निर्धारण र नामकरण गर्ने, विभिन्न 
तहका सरकारबीच अधिकारको बाँडफाँट गर्ने, तहगत एकाइबीच 
उत्पन्न हुन सक्ने विवादको समाधानको प्रावधान राख्ने जिम्मा 
तोकिएको थियो । यो समितिले नेपालको मलू संरचना संघ, प्रदशे 
र स्थानीय तह गरी तीन तहको बनाउने प्रस्ताव मस्यौदामा उल्लेख 
गरेको थियो ।3 यसले धरैे विवादित विषयमा बहुमतीय पद्धतिद्वारा 
निर्णय गरेको थियो । मधसेी दल र विभिन्न जातीय संगठनले 
विशषेगरी प्रदशे सीमांकनमा विरोध जनाएका थिए । अन्तत: बहस, 
विवाद र विभिन्न दल र समहूको असहमति र विरोधका बीच दोस्रो 
संविधान सभाले २०७२ मा तीन तहको संरचना रहने गरी संघीय 
संविधान जारी ग¥यो र यसअन्तर्गत नयाँ सीमांकनको खाकासहित 
७ प्रदशे र ७५३ स्थानीय एकाइ स्थापना भयो ।4 परुाना जिल्लालाई 
मिलाएर प्रदशेको नयाँ संरचना बनाइयो भने नगरपालिका र गाउँ 
विकास समितिहरूलाई गाभरे नयाँ स्थानीय एकाइ बनाइयो । 

2 Khanal, Krishna. 2017. Federal Discourse. Accord (Two Steps 
Forward and One Step Back: The Nepal’s Peace Process) 26: 75-79; 
Thapa, Deepak. 2017. Mapping Federalism in Nepal. Accord (Two 
Steps Forward and One Step Back: The Nepal's Peace Process) 26: 
80-87. 

3 यो समितिले चौध प्रदशेको सीमांकन र राजधानीसहित प्रस्ताव पेश गरेको 
थियो । संविधान निर्माण प्रक्रिया, बहस र उपलब्धिबारे विस्तृत विवरणका लागि 
हरे्नुहोस ्मार्टिन चौतारीका नीति पत्र १, २, ३, ४, ५ । 

4 DRCN. 2015. Nepal’s Contested Constitution and 
Recommendations for Moving Forward: Policy Brief. Lalitpur: 
DRNC.

४. नेपालको सघंीयताको सवैंधानिक पक्ष

संघीयताको आधारभतू काननू संविधान हो र नेपाली सन्दर्भमा 
संविधानका केही महत्त्वपरू्ण पक्षहरू छन ् । प्रथमतः संविधानको 
अनसुचूी ५ दखेि ९ मा तीन तहका सरकारको अधिकार कस्तो हुने 
भनी तोकिएको छ । अनसुचूी ५ ले संघ सरकारलाई ३५, अनसुचूी ६ 
ले प्रदशे सरकारलाई २१ र अनसुचूी ८ ले स्थानीय सरकारलाई २२ 
विषयमा एकल अधिकार प्रदान गरेको छ । यसै गरी अनसुचूी ७ ले 
संघ र प्रदशे सरकारले साझा रूपमा अधिकार प्रयोग गर्ने २५ विषय 
र अनसुचूी ९ ले संघ, प्रदशे र स्थानीय सरकारले साझा रूपमा प्रयोग 
गर्ने १५ विषय तोकिदिएको छ । संविधानको अनसुचूीअनसुार एकल 
र साझा अधिकारअन्तर्गत संघ, प्रदशे र स्थनीय सरकारले क्रमशः 
७५, ६१ र ३७ विषयमा काननू बनाउन सक्दछन ् ।5 नेपालको 
संविधानको धारा ५८ मा अधिकारहरूको सचूी उल्लेख गरिएको छ 
तर अवशिष्ट अधिकार भने संघम ैराखिएको छ ।6 

दोस्रो, नेपालमा संघीयता नयाँ भएकाले ऐतिहासिक एवम ्संवैधानिक 
नजिरहरू छैनन ् । केवल तत्काल उपलब्ध काननू र तीन तहका 
व्यवस्थापिकाले निर्माण गर्ने काननूहरूको आधारमा संघीयता 
कार्यान्वयन हुदँछै । यसर्थ शरुूआती समयमा धरैे काननू निर्माण 
गर्नुपर्ने दबाब र अस्पष्टता हुन ुस्वाभाविकै हो । व्यावहारिक अनभुवको 
कमीका कारण पनि विशषे गरी प्रदशे र स्थानीय सरकारहरूले आफ्नो 
अधिकार क्षेत्रको प्रयोग सहज ैगर्न सकेका छैनन ्।

तेस्रो, संविधानको अनसुचूीहरूमा उल्लिखित अधिकारहरू एक 
आपसमा बाझिएका वा जधुकेा छन ् (हरे्नुहोस,् तालिका १) । 
उदाहरणको लागि, ‘रेडियो’ र ‘स्वास्थ्य सेवा’ संघ र प्रदशे दवुैको 
एकल अधिकारअन्तर्गत र ‘सहकारी संस्था’ प्रदशे र स्थानीय तह 
दवुैको एकल अधिकारअन्तर्गत राखिएको छ । ‘दण्ड जरिवाना’ र 
‘सेवा शलु्क’ दस्तुर तीनै सरकारको एकल अधिकारमा पर्दछन ् । 
साथै, कुनै एक सरकारको एकल अधिकार अन्तर्गतको विषय साझा 
अधिकारअन्तर्गत पनि छ । उदाहरणको लागि, ‘विपद व्यवस्थापन’ 
र ‘खानेपानी’ स्थानीय तहको एकल अधिकारका साथै संघ, प्रदशे र 
स्थानीय तहको साझा अधिकारभित्र पनि परेको छ । त्यसै गरी एउटा 
सरकारलाई भएको एक अधिकारसँग सम्बन्धित समान प्रकृतिका 

5 नेपालको संविधान, २०७२, अनसुचूी ५-९ । 
6 संघीय व्यवस्थामा विभिन्न तहका सरकारको अधिकार क्षेत्र संविधानमा नै 

सचूीकृत गर्ने प्रचलन संयकु्त राज्य अमरेिकाले शरुू ग¥यो । भारत र दक्षिण अफ्रिकाको 
संविधानमा पनि विभिन्न तहका सरकारहरूको अधिकारक्षेत्र उल्लेख गरेको पाइन्छ । 
संयकु्त राज्य अमरेिकाको संविधानले संघीय सरकारको अधिकार क्षेत्र मात्र उल्लेख गरी 
अवशिष्ट अधिकार प्रदशे सरकारको हुने व्यवस्था गरेको छ । 
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अधिकार अन्य दईु सरकारको एकल अधिकार वा साझा अधिकारमा 
पनि विभाजित गरिएको छ । ‘खानेपानी’ स्थानीय तह र संघको 
एकल अधिकारमा पर्दछ भने ‘सिँचाइ तथा खानेपानी सेवा’ प्रदशेको 
एकल अधिकार र ‘खानेपानी तथा सरसफाइ’ संघ र प्रदशेको साझा 
अधिकारमा समते पर्दछन ्। त्यसैले यस्ता अधिकारहरूको प्रयोगमा 
विभिन्न तहका सरकारबीच विवाद हुने सम्भावना धरैे छ भने प्रदशे 
र स्थानीय सरकारको काननू बनाउने कार्य पनि प्रभावित हुन सक्छ ।

संघीय काननू र स्थानीय तहले संघीय र प्रदशेको काननू नबाझिने गरी 
काननू बनाउनपुर्ने व्यवस्थासमते संविधानले गरेको छ ।7 यस कारण 
संघ र अन्य सरकारहरूको अधिकार जधुमेा वा संविधानम ै साझा 
अधिकार भनी तोकिएका अधिकारहरूको प्रयोग कसरी गर्ने भन्ने 
अस्पष्टता छ । 

संविधानको यी जटिलतालाई समाधान गर्दै संघ, प्रदशे र स्थानीय 
तहको कार्यजिम्मेवारीलाई प्रस्ट पार्नको निमित्त प्रधानमन्त्रीको 

अध्यक्षतामा २०७३ सालमा संघीयता कार्यान्वयन तथा प्रशासन 
पनु:संरचना निर्देशक समिति गठन भएको थियो । सो समितिले 
संविधानको अनसुचूी ५-९ को अध्ययन गरी कार्य विस्तृतीकरण 
प्रतिवेदन तयार पा¥यो र मन्त्रिपरिषदले् त्यसलाई स्वीकृतसमते ग¥यो । 

7 नेपालको संविधान, २०७२,  धारा ५७ । 

तालिका १ : सघं, प्रदेश र स्थानीय सरकारका उस्तै प्रकृतिका क्षेत्राधिकारको वर्गीकरण* 

क्र सं सघंको एकल अधिकार, 
अनुसचूी (५)

प्रदेशको एकल 
अधिकार,
अनुसचूी (६)

स्थानीय तहको एकल 
अधिकार,
अनुसचूी (८)

सघं र प्रदेशको 
साझा अधिकार, 
अनुसचूी (७)

सघं, प्रदेश र स्थानीय 
तहको साझा अधिकार, 
अनुसचूी (९)

१ सेवा शलु्क दस्तुर सेवा शलु्क दस्तुर सेवा शलु्क दस्तुर सेवा शलु्क, दस्तुर

२ दण्ड जरिवाना दण्ड जरिवाना दण्ड जरिवाना दण्ड जरिवाना

३ रेडियो रेडियो 

४ पर्यटन दस्तुर पर्यटन शलु्क पर्यटन शलु्क 

५ स्वास्थ्य सेवा स्वास्थ्य सेवा आधारभतू स्वास्थ्य र सरसफाइ स्वास्थ्य 

६ भमूि व्यवस्थापन 
भमूि नीति र सो 
सम्बन्धी काननू

७ खानी उत्खनन 
खानी अन्वेषण र 
व्यवस्थापन

उद्योग तथा खनिज र भौतिक 
परू्वाधार

खानी तथा खनिज 
पदार्थको संरक्षण

खानी तथा खनिज 

८ राष्ट्रिय वन नीति
प्रदशेभित्रको राष्ट्रिय 
वन

अन्तरप्रादशेिक रूपमा फैलिएको 
जंगल, हिमाल, वन संरक्षण क्षेत्र, 
जल उपयोग

वन

९ आधारभतू र माध्यमिक शिक्षा शिक्षा

१० विपद व्यवस्थापन विपद व्यवस्थापन 

११ सहकारी नियमन सहकारी संस्था सहकारी सहकारी सहकारी

१२ कृषि तथा पश ुविकास कृषि तथा पशपुालन कृषि

१३
सिँचाइ र खानेपानी 
सेवा

खानेपानी
खानेपानी तथा 
सरसफाइ

खानेपानी

* यस वर्गीकरणमा तीन सरकारका सबै अधिकारलाई उल्लेख गरिएको छैन । यस्तै प्रकारको वर्गीकरण डीआरसीएनको दोस्रो आवधिक प्रतिवेदनमा समते गरिएको थियो ।

चौथो, संविधानले संघीय व्यवस्थापिकाले बनाएका काननूलाई 
सर्वोच्चता दिएको छ । यसको धारा १३३ (१) मा प्रदशेले बनाएको 
कुनै काननू संघीय काननूसँग बाझिएमा वा स्थानीय तहले बनाएको 
कुनै काननू संघीय संसद वा प्रदशे सभाले बनाएको कुनै काननूसँग 
बाझिएमा त्यस्तो काननू वा त्यसको कुनै भाग अमान्य वा बदर हुन 
सक्ने व्यवस्था छ । यसको अतिरिक्त साझा अधिकारअन्तर्गत प्रदशेले 
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संघीयताको कार्यान्वयन र तीन सरकारबीचको अन्तरसम्बन्धलाई 
प्रस्ट पार्न यस प्रतिवेदनले केही हदसम्म सघायो ।8 संविधानको 
जटिलतालाई चिर्न सो प्रतिवेदनले कोसिस गरे पनि यो परू्ण रूपमा 
सफल हुन भने सकेन । स्थानीय सरकारको एकल अधिकारभित्रको 
आधारभतू र माध्यमिक शिक्षाको क्षेत्राधिकारलाई केही स्पष्ट पारियो 
तर अनसुचूी ९ मा उल्लिखित शिक्षाको साझा अधिकारको विषयमा 
स्थानीय सरकारको क्षेत्राधिकार उल्लेख गरिएन । बरु माध्यमिक 
तहको शिक्षक व्यवस्थापनको मापदण्ड निर्धारण र नियमन एवम ्
माध्यमिक तहको कक्षा १० को परीक्षा व्यवस्थापन जस्तो विषय 
स्थानीय सरकारको नभई प्रदशे सरकारको एकल अधिकारमा 
उल्लेख गरियो ।

कुनै एक सरकारको अधिकारलाई अन्य सरकारको समते हुने गरी 
संविधानको अनसुचूीले गरेको व्यवस्थाले तीन सरकार बीचको 
अन्तरसम्बन्धमा असर प¥ुयाउँछ । त्यति मात्र नभएर एकल 
अधिकारअन्तर्गत स्वतन्त्र रूपमा काननू निर्माण गर्नु साटो अन्य 
सरकारसँग निर्भर रहनपुर्छ । उदाहरणको लागि, भमूि व्यवस्थापन प्रदशे 
सरकारको एकल अधिकारमा त पर्दछ तर भमूि नीति र सोसम्बन्धी 
काननू प्रदशे तथा संघको साझा अधिकारमा राखिएको छ । यसले 
गर्दा प्रदशे सरकार संघसँग भर पर्नुपर्छ । त्यसैले संविधानको अनसुचूी 
७ र ९ का अधिकारको प्रयोगमा संविधानको धारा २३२ ले अपेक्षा 
गरेअनसुार सहकारिता, सहअस्तित्व र समन्वयको सिद्धान्तलाई 
आत्मसात ् गर्नुपर्ने दखेिन्छ । विशषेतः संघले साझा अधिकारको 
विषयमा काननू बनाउँदा तीन सरकारबीचको सम्बन्ध प्रभावकारी र 
सशक्त बनाउन प्रदशे र स्थानीय तहसँग सहकार्य गर्नु पर्दछ । 

पाँचौ,ँ नेपालको संघीयताले न्याय प्रणालीलाई एकात्मक स्वरूपमा 
कल्पना गरेको छ । तीन तहलाई व्यवस्थापिकाको रूपमा काननू 
निर्माण गर्ने र कार्यपालिकाको रूपमा सो काननू कार्यान्वयन गर्ने 
अधिकार त छ तर सबै तहबाट बन्ने काननूको व्याख्या एवम ्काननूी 
विवादको समाधान गर्ने जिम्मेवारी बोकेको राज्यको तेस्रो अगं 
न्यायपालिका भने एकात्मक छ । हुन त पहिलेका १६ पनुरावेदन 
अदालतको ठाउँमा अहिले सात प्रदशेमा सात उच्च अदालत गठन 
गरिएको छ, र विभिन्न ठाउँमा उच्च अदालतका अस्थायी इजलास 
र अन्य इजलासहरू स्थापना भएका छन ्। तथापि न्याय प्रशासनसँग 
सम्बन्धित मखु्य काम-कारवाही, नियकु्ति, कार्यविधि र काननूमा 
स्थानीय वा प्रादशेिक नियन्त्रण नभई परू्ण एकात्मक वा केन्द्रीकृत 
नै छ ।

8 डीआरसीएन (डेमोक्रे सी रिसोर्स सेन्टर नेपाल) । २०७६ । संघीय संरचनामा 
प्रादशेिक निकायको स्थापना र कार्यसञ्चालन । ललितपरु : डीआरसीएन । 

४.१ सवैंधानिक इजलास

न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को प्रमाणीकरणपश्चात ्संघीय संरचनामा 
उच्च अदालत र यीअन्तर्गतका केही इजलास थपिए भने दईु 
नयाँ जिल्लामा जिल्ला अदालत स्थापना गरिए । यस अतिरिक्त 
संविधानमा व्यवस्था भएबमोजिम सर्वोच्च अदालतमातहत 
संवैधानिक इजलाससमते गठन भयो ।9

नेपालको न्यायिक इतिहासमा संवैधानिक इजलासको व्यवस्था 
नेपालको संविधानले पहिलो पटक गरेको हो । संघ, प्रदशे तथा 
स्थानीय तहमा बन्ने काननू परीक्षण गर्ने गहन महत्त्वको जिम्मेवारी 
संवैधानिक इजलाससँग छ । यसको अतिरिक्त संवैधानिक इजलासले 
संघ र प्रदशे, प्रदशे र प्रदशे, प्रदशे र स्थानीय तह तथा स्थानीय 
तहहरूबीच अधिकारक्षेत्रबारे विवाद भएमा सनुवुाइ गरी अन्तिम 
निरुपण पनि यही अदालतले गर्छ । त्यस्तै कुनै गम्भीर संवैधानिक 
व्याख्याको विवाद भएमा त्यसको अन्तिम निरुपण गर्ने भमूिका 
पनि यसले नै पाएको छ । तसर्थ संवैधानिक इजलासको सञ्चालन 
प्रक्रिया र निर्णयहरूले नेपालको संघीयतालाई प्रत्यक्ष प्रभाव पार्ने 
दखेिन्छ । यद्यपि हालसम्म त्यस्ता अधिकार क्षेत्रका विवादमा यसले 
निर्णय गरिसकेको छैन र विभिन्न तहहरू बीचको सम्बन्धमा यसको 
प्रभाव हरे्न बाँकी नै छ । 

संवैधानिक इजलासमा मदु्दा भने आउन थालेका छन ् । प्रदशे 
२ मातहतको सागरनाथ वन परियोजनालाई संघ सरकारको 
मन्त्रिपरिषदले् संघअन्तर्गत ल्याउने भनी गरेको निर्णय संविधान 
विपरीत भयो भनी प्रदशे २ को उद्योग, पर्यटन, वन तथा वातावरण 
मन्त्रालयले साउन १६, २०७६ मा सर्वोच्च अदालतमा मदु्दा हालेको 
थियो । संविधानले प्रत्याभतू गरेको वनसम्बन्धी प्रदशेको अधिकार 
संघीय सरकारले पारित गरेको वन ऐन, २०७६ ले कटौती गर्ने भनी 
सोही निवेदकले संघ सरकारलाई विपक्षी बनाई अर्को मदु्दासमते 
हालेको थियो । यी मदु्दामा उठान भएका प्रश्नप्रति अन्य प्रदशेका 
प्रतिनिधिसमतेले ऐक्यबद्धता जनाएका थिए ।10 यी दवुै मदु्दा 
हाल (भदौ २०७७) सर्वोच्च अदालतको संवैधानिक इजलासमा 
विचाराधीन छन ् । तीन सरकारका क्षेत्राधिकारबारे अन्य केही 
मदु्दाहरू पनि संवैधानिक इजलासमा विचाराधीन छन ् जसमध्ये 

9 नेपालको संविधान, २०७२,  धारा १३७ । 
10 Pradhan, Tika R. 2019. On a Collision Course? Legal Battle 

Likely to Intensify Between Provinces and Kathmandu. https://
kathmandupost.com/national/2019/08/03/on-a-collision-course-sub-
national-governments-likely-to-file-cases-in-court-against-federal-
government मा उपलब्ध; असार २१, २०७७ मा हरेिएको । 
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धरैेजसो शिक्षासँग सम्बन्धित छन ् । फागनु २०, २०७४ मा संघ 
सरकारले स्थानीय तहलाई एकलौटी ढंगबाट काननू, निर्देशिका र 
परिपत्र जारी गरेको, संघ सरकारले संविधानको धारा २३२ अनसुार 
सहकारिता, सहअस्तित्व र समन्वयको सिद्धान्तको पालना नगरेको 
लगायतका विषय उठाई धलुिखले नगरपालिकाका मयेर तथा नेपाल 
नगरपालिका संघका अध्यक्षले सर्वोच्च अदालतमा दर्ता गरेको 
मदु्दासमते अहिलेसम्म संवैधानिक इजलासमा विचाराधीन छ । तसर्थ 
भविष्यमा संघीयताको कार्यान्वयन र तीन सरकारको अन्तरसम्बन्ध 
परिभाषित गर्न संवैधानिक इजलासको भमूिका ज्याद ै महत्त्वपरू्ण 
हुने दखेिन्छ । साथै, संवैधानिक इजलासमा विचाराधीन यी मदु्दाको 
निर्णयले संघीयता र तीन सरकारको अन्तरसम्बन्धलाई मार्गनिर्देश 
गर्ने हुदँा यी मदु्दाको चाँडोभन्दा चाँडो टंुगो लगाइन ु पनि त्यति नै 
अपरिहार्य छ ।

 

४.२ प्रदेश र स्थानीय तहमा कानून निर्माण 

संघ, प्रदशे र स्थानीय तहले आफ्ना कार्यजिम्मेवारी परूा गर्न काननू 
निर्माण गर्न आवश्यक छ तर अधिकार बाँडफाँटको जटिलताले गर्दा 
अपेक्षित रूपमा काननू बन्न सकेको छैन । संघ, प्रदशे र स्थानीय तहले 
आफ्नो एकल अधिकारका विषयमा काननू निर्माण गरेका त छन ्तर 
कतिपय प्रदशे र स्थानीय तहले एकल अधिकारका केही विषयमा 
संघीय काननू नबनेकाले काननू निर्माण गर्न सकेका छैनन ्। संविधानले 
सिद्धान्तत: एकल अधिकारभित्रका विषयमा काननू बनाउन र 
कार्यजिम्मेवारी बहन गर्न सरकार स्वतन्त्र छन ्भने पनि व्यवहारमा 
भने त्यसो हुन सकेको छैन । स्थानीय तहले शिक्षासम्बन्धी काननू 
बनाउन र प्रदशेले प्रहरी प्रशासन र निजामती सेवासम्बन्धी काननू 
बनाउन संघीय काननू कुर्दै बसेको तथ्य डीआरसीएनका यस अघिका 
प्रतिवेदनमा छ ।11 झन,् साझा अधिकारका विषयमा त संघीय 
काननू नबन्नाले प्रदशे र स्थानीय तहले काननू जारी गर्न खास ैजाँगर 
दखेाएका छैनन ्।

केही प्रदशे र स्थानीय तहले भने साझा सचूीका विषयमा संघीय 
काननूसँग नबाझिने गरी केही काननू बनाए । “साझा अधिकार सचूीको 
नमनूाका आधारमा सहकारी ऐन बनाएका छौ ँ । त्यो बाझिएको 
खण्डमा खारेज हुने गरी कार्यान्वयन भएको छ,” सरु्खेतको लेकबेशी 

11 डीआरसीएन । २०७६ । विद्यालय शिक्षा र स्थानीय सरकार । ललितपरु : 
डीआरसीएन । र, डीआरसीएन । २०७६ । संघीय संरचनामा प्रादशेिक निकायको स्थापना 
र कार्यसञ्चालन । ललितपरु : डीआरसीएन । 

नगरपालिकाका एक प्रतिनिधिले बताए । त्यस ै गरी स्याङ्जाको 
पतुलीबजार नगरपालिकाका एक कर्मचारीले भने, “हामीले शिक्षा 
ऐन र सहकारी ऐन पास गरेका छौ ँ। संघीय र प्रादशेिक काननू बनेका 
छैनन ् भन्दैमा कुरेर बस्ने कुरा भएन । काम त गर्नै प¥यो । संघ र 
प्रदशेसँग बाझिएमा पछि संशोधन गर्न सकिहालिन्छ ।” गण्डकी 
प्रदशेले साझा अधिकार अन्तर्गतका विषयमा काननू निर्माण शरुू 
गरेको पाइयो । त्यहाँको मखु्यमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदक्ो कार्यालयका 
एक उपसचिवका अनसुार संघीय मापदण्डअनसुार नै काननू बनाउँद ै
जाने र आवश्यक परे संशोधन गर्दै जाने योजना छ र त्यसको लागि 
मखु्य न्यायाधिवक्ताको संयोजकत्वमा काननू मस्यौदा तथा सझुाव 
कार्यदल गठन पनि भएको छ । 

आधारभतू र माध्यमिक शिक्षा स्थानीय सरकारको एकल अधिकारमा 
रह ेपनि संघले शिक्षा ऐन जारी नगरेकाले स्थानीय तहमा शिक्षकको 
नियकु्ति, विद्यालय व्यवस्थापन, स्थानीय पाठ्यक्रम निर्माणजस्ता 
काम गर्न स्थानीय जनप्रतिनिधिलाई चनुौती भएको नेपाल 
नगरपालिका संघका एक प्रतिनिधिले बताए । सरु्खेतको गरु्भाकोट 
नगरपालिकाका एक प्रतिनिधिका अनसुार जग्गा रजिष्ट्रेशन प्रदशेको 
एकल अधिकारको विषय भए पनि यसमा प्रदशेले काननू नबनाएकोले 
उक्त नगरपालिकामा धरैे व्यक्ति जग्गाको कागजातविहीन छन ् । 
कम्तीमा कार्यविधि मात्रै भए पनि बनाउन आवश्यक रहकेो उनको 
जिकिर थियो । संविधानले स्थानीय तहलाई लालपरू्जा वितरण गर्ने 
अधिकार दिएको छ । तथापि त्यसको लागि भमूिसम्बन्धी र जग्गा 
प्राप्तिसम्बन्धी परुाना काननू संशोधन नभएकोले केही गर्न नसकिएको 
स्थानीय जनप्रतिनिधिले बताए । 

यस्तो समस्या प्रदशेमा पनि दखेियो । संघले निजामती सेवासम्बन्धी 
काननू नबनाएकोले प्रदशेले सोहीबमोजिमको काननू जारी गर्न 
सकेको छैन र प्रदशेले लोक सेवा आयोग गठन गरे पनि आफै 
कर्मचारी भर्ना गर्न असमर्थ छ । यसले गर्दा प्रदशे प्रशासन चलाउन 
कठिन भएको एक मखु्य न्यायाधिवक्ताले बताए । संघले नमनुा काननू 
बनाएर प्रदशेलाई सहयोग गरे पनि साझा अधिकारका विषयमा काननू 
नबनाएर असहयोग गरेको प्रदशे २ को मखु्यमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद ्
कार्यालयका एक सचिवले बताए । “साझा अधिकारका विषयमा 
काननू बनाएर तीन सरकारको सम्बन्ध राम्रो बनाउनकुो साटो संघ 
सरकार प्रदशेलाई स्वतन्त्र रूपमा अघि बढ्न नदिन खोज्दैछ,” उनले 
दाबी गरे । प्रदशे २ ले प्रदशे प्रहरी सेवासम्बन्धी व्यवस्था गर्न बनेको 
ऐन, २०७५ संघीय प्रहरी ऐन नबन्दै जारी ग¥यो । यसले प्रदशे २ र 
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संघ बीचको अन्तरसम्बन्धमा केही अविश्वास र दरूीसमते पैदा भएको 
निष्कर्ष डीआरसीएनको पछिल्लो प्रतिवेदनमा थियो ।12

पहिलेको संरचनामा संघ-संस्था, घरेल ु तथा साना उद्योग र अन्य 
प्रकारका उद्योगको दर्ता एवम ् व्यवस्थापन गर्ने काम जिल्लास्थित 
कार्यालयको थियो । अहिले यस्ता काम प्रदशे र स्थानीय तहले 
पाएका छन ् र तिनले त्यसका लागि कार्यालय तथा शाखाहरू 
खोलेका छन ् । तर सरकारबीच काननूी समन्वय नभएकाले संघ-
संस्था र उद्योग दर्ताको काममा दोहोरोपन रहकेो र सेवाग्राही मारमा 
परेको स्थानीय जनप्रतिनिधिहरूले बताए । कर्णालीको एक स्थानीय 
तहका प्रमखु प्रशासकीय अधिकृतका अनसुार घरेल ु तथा साना 
उद्योगको शाखा पालिकामा छ र प्रदशेले पनि यस्तै कार्यालय 
जिल्लामासमते राखकेो छ । साथै, प्रदशेको कार्यालयले कागजात 
स्थानीय तहलाई हस्तान्तरण नगरेकोले काम गर्न गाह्रो भएको र 
सेवाग्राहीले उही कामको लागि दोहोरो शलु्कसमते तिर्नुपरेको उनले 
बताए । झण्डै यस्तै उदाहरण प्रदशे ५ मा पनि भटेियो । प्रदशे ५ ले 
काननू बनाई आन्तरिक मामिला तथा काननू मन्त्रालयमा संस्था दर्ता 
गर्ने व्यवस्था मिलायो तर साविकका संघ संस्था जिल्ला प्रशासन 
कार्यालयमा मात्र दर्ता गर्न मिल्ने भनी जिल्ला प्रशासन कार्यालय 
रुकुम परू्वले संघ सरकार अन्तर्गतको गहृ मन्त्रालयलाई पत्र पठायो । 
सो पत्रपश्चात ् गहृ मन्त्रालयले संविधानको अनसुचूी ५-९ मा कतै 
पनि ‘संघ संस्था’ उल्लेख नभएको र संविधानअनसुार अवशिष्ट 
अधिकार संघमा रहने व्यवस्था भएको उल्लेख गर्दै कात्तिक १८, 
२०७६ मा सबै जिल्ला प्रशासन कार्यालयलाई पत्र पठायो । 
मन्त्रीस्तरीय निर्णयानसुार “संघको उक्त अधिकार हाल सम्बन्धित 
जिल्ला प्रशासन कार्यालयले प्रयोग गरिरहकेोले साविकबमोजिम 
नै उक्त अधिकार प्रयोग गर्नू” भनी गहृ मन्त्रालयले पठाएको पत्रमा 
उल्लेख छ ।13 काननू निर्माण र प्रयोगमा तीन सरकारबीच उचित 
समन्वय हुन नसकेको यी उदाहरणहरूबाट स्पष्ट हुन्छ । 

सबै प्रदशेले संवैधानिक व्यवस्थाअनसुार गाउँ/नगर सभा 
सञ्चालनसम्बन्धी ऐन जारी गरेका छन ् । यसले स्थानीय तहको 
विधायकी अधिकार र प्रक्रिया स्पष्ट पार्न सहयोग गरेको छ । यस 
अतिरिक्त, प्रदशेले स्थानीय तहसँग काननू निर्माणमा समन्वय र 
सहयोगका प्रयास गरेको पनि पाइयो । जस्तै, प्रदशे १ ले स्थानीय 
तहसँग काननू निर्माणमा समन्वय गर्ने अभिप्रायले रकम नै छुट्ट्याएर 
कार्यक्रम गर्न खोजेको थियो भने प्रदशे ५ ले सबै स्थानीय तहबाट 

12 डीआरसीएन । २०७५ । नेपालमा स्थानीय र प्रदशे सरकारको कार्यसञ्चालन । 
आवधिक प्रतिवेदन  ३, प.ृ ४ । ललितपरु : डीआरसीएन । 

13 नेपाल सरकार, गहृ मन्त्रालयले ‘संघ संस्था सम्बन्धमा’ सबै जिल्ला प्रशासन 
कार्यालयलाई पठाएको पत्र २०७६-७७, चलानी नं. ३५२ । 

पारित भएका काननूको संकलन, अभिलेखीकरण र विश्लेषण गरी 
सोको आधारमा स्थानीय तहलाई आवश्यक सझुाव दिने योजना 
२०७६-७७ को नीति तथा कार्यक्रममा समावेश गरेको थियो । 
गण्डकी प्रदशेले स्थानीय तहमा काननू तर्जुमाको क्षमता अभिवदृ्धि 
गर्न मखु्य न्यायाधिवक्ताको संयोजकत्वमा काननू तर्जुमा सहजीकरण 
समिति गठन गरी सोमार्फ त प्रदशेका सबै स्थानीय तहका जनप्रतिनिधि 
र कर्मचारीलाई काननू तर्जुमासम्बन्धी व्यावहारिक अभ्याससहित 
प्रशिक्षण कार्यक्रम गरेको थियो । 

यद्यपि प्रदशेले स्थानीय तहका लागि बनाएको काननूका केही 
प्रावधानमाथि प्रश्न उठेको पाइयो । स्थानीय तहका केही प्रतिनिधिले 
संघ र प्रदशेले बिना समन्वय र सहकार्य स्थानीय तहका लागि 
काननू जारी गरेको बताए । त्यस्ता काननू स्थानीय परिवेशलाई 
अध्ययन नगरी बनाइएको उल्लेख गर्दै प्रदशे २ की एक उपमयेरले 
तिनको कार्यान्वयनमा कठिनाइ आउने आशकंा गरिन ्। सर्लाहीको 
लालबन्दी नगरपालिकाकी एक कर्मचारीको भनाइ पनि यस्तै थियो । 
उनले उदाहरणसहित प्रस्ट्याइन,् “प्रदशेले कृषि अनदुानबारे बनाएको 
काननूमा स्थानीय विपन्न किसानलाई रु‍ ५० हजारको अनदुानको 
व्यवस्था छ तर त्यसको लागि किसानसँग १० कठ्ठा खतेीयोग्य 
जमिन हुनैपर्छ । तराईमा १० कठ्ठा खतेीयोग्य जमिन विपन्न किसानले 
कहाँबाट ल्याउने ?”

त्यस्तै, सातै प्रदशेले स्थानीय तहका जनप्रतिनिधिलाई पारिश्रमिक 
लिन मिल्ने काननू जारी गरी लागसुमते त गरे तर कात्तिक २०७६ 
मा सर्वोच्च अदालतले प्रदशे १ बाहके अन्य छ प्रदशेको काननूले 
संविधान उल्लङ्घन ग¥यो भनी निर्णय गर्दै ती काननू खारेज ग¥यो ।14 
तत्पश्चात ्स्थानीय तहका केही प्रतिनिधिले प्रदशेले पारिश्रमिक लिन 
मिल्ने काननू आफूहरूसँग समन्वय नगरी बनाएकोले सर्वोच्चबाट 
त्यस्तो निर्णय भएको तर्क  डीआरसीएनसँग गरे । “प्रदशेले बनाएको 
काननूअनसुार जनप्रतिनिधिहरूले सेवा सवुिधा लिए पनि मदु्दा 
परेपछि रोकिएको छ । त्यो काननू बनाउँदा कुनै खालको सल्लाह 
लिइएको थिएन । यस्तो सवुिधाको व्यवस्था हुनपुर्छ । प्रदशेकाले 
लिने, हामीले नलिने त ठीक भएन,” कर्णाली प्रदशेको लेकबेशी 
नगरपालिकाकी एक जनप्रतिनिधिको भनाइ थियो । 

संघीय सरकारले स्थानीय तहलाई जारी गरेको परिपत्र र निर्देशिकाले 
समते स्थानीय आवश्यकता र स्थानीय तहको संवैधानिक 
अधिकारलाई कुण्ठित गरेको भनी स्थानीय जनप्रतिनिधिहरूले 

14 प्रदशे १ ले संविधानको धारा २२७ बमोजिम स्थानीय जनप्रतिनिधिलाई 
‘सवुिधा’ दिने गरी काननू बनायो तर अन्य प्रदशेले भने सो धाराको मर्मविपरीत 
‘पारिश्रमिक’ दिने गरी काननू बनाए ।
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गनुासो गरेको पाइयो । शिक्षा, स्वास्थ्य, वन, उद्योग जस्ता विषयमा 
संघीय सरकारले स्थानीय तहलाई स्वतन्त्र रूपमा काम गर्न नदिएको 
भनी गाउँपालिका राष्ट्रिय महासंघ नेपाल र नेपाल नगरपालिका 
संघले चतै १७, २०७५ मा प्रेस विज्ञप्तिमार्फ त संघीय सरकारको 
ध्यानाकर्षण गराएका थिए । स्थानीय सरकारको एकल अधिकारको 
क्षेत्रमा संघीय काननूले हस्तक्षेप नगर्न र साझा अधिकारको बाँडफाँट, 
नीति, र मापदण्ड निर्माण गर्न अनि तीन तहकै सरकारसँग समन्वय 
र सहकारिताका सिद्धान्तअनरुूप अघि बढ्न उक्त विज्ञप्तिमा संघीय 
सरकारलाई आग्रह गरिएको थियो ।15

केही प्रदशे र स्थानीय तहले साझा अधिकारका विषयमा आवश्यक 
काननू जारी गरे तापनि अधिकांश प्रदशे र स्थानीय तहले भने संघीय 
काननूको प्रतीक्षा गरिरहकेा छन ्। साझा अधिकारका विषयमा काननू 
बनाउन संघीय सरकार तदारुक नहुन ुर समान विषयको क्षेत्राधिकारमा 
सरकारहरूबीच सहकार्य र समन्वय नहुनाले पनि काननू निर्माणमा 
चनुौती दखेिन्छ । प्रदशे र स्थानीय तहजस्ता नयाँ संरचनासँग काननू 
जारी गर्ने अधिकार भए पनि आवश्यकताअनरुूप काननू निर्माण 
भएको छैन । संवैधानिक जटिलता र संघीय उदासिनताले गर्दा प्रदशे 
र स्थानीय तहले पर्याप्त काननू बनाउन नसकेका हुन ्।

५. सघंीयता कार्यान्वयनमा राजनीतिक दल ‍

संघीय अभ्यासमा राजनीतिक दलहरूको भमूिका कस्तो रह्यो र 
दलहरूले तीन तहको संघीय संरचनामा आफूलाई कसरी रूपान्तरण 
गरे भन्ने प्रश्नले पनि संघीयता कार्यान्वयनको दिशा पहिल्याउन मद्दत 
गर्दछ । राजनीतिक दलहरूले नै संघीयता र राज्य पनु:संरचनालाई 
राजनीतिक मदु्दाबाट संविधानमा संस्थागत गरेका हुन ् । फलस्वरूप 
संविधानसभाबाट २०७२ सालमा संविधान जारी भयो र तीन 
तहको संघीय संरचना स्थापित भयो । संविधानका प्रावधान र 
प्रदशे सीमांकनप्रति मधसेकेन्द्रित दलहरूको असहमति र विरोधका 
बीच संविधान जारी भएको थियो । अन्तत: राजनीतिक दलहरू 
तीनै तहको निर्वाचनमा सहभागी भएर सरकार गठनसमते गरेपछि 
संघीयता कार्यान्वयनले बाटो समात्यो ।16 तर सबैजसो राजनीतिक 
दलहरूले संविधानलाई सिद्धान्तत: स्वीकारे पनि आफ्नो दलीय 

15 गाउँपालिका राष्ट्रिय महासंघ नेपाल र नेपाल नगरपालिका संघले फागनु १७, 

२०७५ मा जारी गरेको संयकु्त प्रेस विज्ञप्ति । 
16 स्थानीय तहको निर्वाचन २०७४ मा तीन चरणमा भएको थियो । पहिलो चरण 

वशैाख ३१, दसे्रो चरण असार १४ र तेस्रो चरण असोज २ मा सम्पन्न भएको थियो । नेपाल 
कम्युनिष्ट पार्टी (विप्लव समहू) ले निर्वाचन परू्ण बहिष्कार गरेको थियो भने अघिल्ला दईु चरण 

संगठन संरचना भने संघीय संरचनाअनरुूप रूपान्तरण गरिसकेका 
छैनन ्। दलको नेततृ्वमा पहिलेको संरचना राख्ने कि नयाँ संरचनामा 
जाने भन्ने अलमल दखेिन्छ । संघीय संरचनाअनरुूप दलका नयाँ 
संगठन बनाउन र नेततृ्व चयन गर्न विलम्ब गर्दा संस्थागत निर्णय गर्ने 
संरचनाको अभाव खट्केको पाइन्छ । यसले संघीयता कार्यान्वयनमा 
पनि प्रभाव पारेको छ ।

दल एकीकरण भएको झण्डै दईु वर्ष परूा भइसक्दा नेपाल कम्युनिष्ट 
पार्टी (नेकपा) ले केही व्यक्तिलाई प्रदशे र स्थानीय तहको जिम्मेवारी 
तोके पनि विभिन्न संगठनमा पदाधिकारी नियकु्त भएका छैनन ् ।17 
पहिलेको दलीय संगठन संरचना प्राय: निष्क्रिय भइसकेको तर नयाँ 
संगठनका पदाधिकारी सबै तहमा नियकु्ति नभइसकेको अवस्थामा 
दलका धरैेजसो निर्णय केही सीमित प्रभावशाली व्यक्तिहरूको 
तजबिजमा हुन ुस्वाभाविकै हो । एकीकृत दलको सांगठनिक संरचना 
लामो समय निष्क्रिय रहदँा दल र सरकार दवुैको कार्यसञ्चालन 
प्रभावित भएको छ । शीर्ष नेता र तिनका प्रभावशाली समहू बलिया 
बन्न पगु्दा दलीय संगठन र सरकार सञ्चालनमा विधि र प्रक्रियाको 
अवमलू्यन भएको छ । नेकपाको नेततृ्वको कार्यशलैी सांगठनिक 
प्रक्रिया र पद्धतिअनसुार नभएर व्यक्तिकेन्द्रित भएको भनी दलकै 
नेततृ्व पंक्तिले नै आपत्ति प्रकट पनि गरेका थिए ।18 यस्तो अवस्थामा 
नेकपा र तीनै तहका सरकारबीच हुनपुर्ने समन्वय प्रभावित बनेको 
छ । समग्रमा, संघीय संरचनालाई व्यवस्थित गर्ने दिशामा नेकपा केही 
अलमलिएको छ। 

अर्को प्रमखु दल नेपाली काँग्रेसले पनि सांगठनिक विधि र प्रक्रियालाई 
संस्थागत गर्न सकेको छैन । आफ्नो दलका विभिन्न तहका संगठनमा 
पदाधिकारी नियकु्ति गर्न यसले पनि ढिलाइ गरिरहकेो छ ।19 नेततृ्वले 

बहिष्कार गरेको राष्ट्रिय जनता पार्टी (राजपा) ले प्रदशे २ मा सम्पन्न तेस्रो चरणको निर्वाचनमा 
भाग लिएको थियो । 

17 नेपाल, फणिन्द्र । नेकपा एकता प्रक्रियाका २१ महिना: मखु्य काम सकिए पनि 
अझ ै छन ् बाँकी धरैे काम । https://ratopati.com/story/116817/2020/2/4/
cpn मा उपलब्ध; असार २१, २०७७ मा हरेिएको । र, Setopati. 2076 B.S. 
Organizational Unification of CPN by April 22 after Truce between 
Oli and Nepal; https://en.setopati.com/political/144121 मा उपलब्ध; 
असार २१, २०७७ मा हरेिएको । 

18 Pradhan, Tika R. 2019. Ruling Party Says Unification 
Concludes, but Leaders See More Challenges. https://kathmandupost.
com/politics/2019/04/23/ruling-party-says-unification-concludes-
but-leaders-see-more-challenges मा उपलब्ध; असार २१, २०७७ मा 
हरेिएको ।

19 राजवंशी, निरञ्जन । सन ् २०१८ । काङ्ग्रे स कमजोर बन्नुका पाँच 
कारण । https://www.bbc.com/nepali/news-46246794 मा उपलब्ध; वैशाख 
३०, २०७७ मा हरेिएको । 
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विधि र प्रक्रिया पालना नगरेको, संविधानअनसुार दलको विधान 
निर्माण नगरेको र गटुगत स्वार्थमा अलमलिएको भन्ने आरोप 
यसका विभिन्न तहका नेततृ्वले लगाउने गरेका छन ्।20 अर्कातिर, 
तीन तहको चनुावको परिणामतः कमजोर प्रतिपक्षीको भमूिकामा 
यो दल खमु्चिएको छ । यी दवु ै कारणले गर्दा नेपाली काँग्रेसले 
संघीयता कार्यान्वयनको दिशामा प्रभावकारी भमूिका निर्वाह गर्न 
सकेको छैन ।21 त्यस्तै, आन्दोलनमार्फ त संघीयतालाई संस्थागत 
गर्न मखु्य भमूिका खलेेका मधसेकेन्द्रित दलहरू पनि विभाजन र 
आपसी खिचातानीको प्रक्रियाबाट गजु्रिए । २०६५ साल यता मधसेी 
दलले निर्वाचन जितेर आफ्नो प्रतिनिधित्व क्षेत्रीय रूपमा लगातार 
सनुिश्चित गरिरह े । तर मधसेी दलमा पनि संगठन, मानसिकता र 
अभ्यास केन्द्रीकृत नै रह्यो । त्यसमाथि मधसेी दलहरू आफै पनि 
एकीकरण र विभाजनको चक्करमा अल्झिरह े।22 कहिले सरकारमा 
र कहिले प्रतिपक्षमा भए पनि संघीयता संस्थागत गर्ने विषयमा मधसेी 
दलहरूसमते अलमलमा परेको दखेिन्छ । संविधानका प्रावधानमा 
चित्त नबझुकेाले ती संशोधन गरिनपुर्ने माग उठाए पनि संसदको 
अकंगणितीय प्रतिनिधित्वले यी दलको आवाज कमजोर पारिदिएको 
छ । संघीयता नै खारेज गर्नुपर्ने एजेण्डा लिएको राष्ट्रिय जनमोर्चा 
झन ् कमजोर अवस्थामा छ । विद्यमान राजनीतिक दलहरूप्रति 
असन्तुष्टिको बीचमा गठन भएका केही नयाँ राजनीतिक दलहरूको 
प्रभाव भने सीमित छ । यसरी समग्रमा संघीयताको अपनत्व लिने 
राजनीतिक शक्ति कमजोर भएको दखेिन्छ । 

राजनीतिक दलहरू प्राय: केन्द्रीकृत कार्यप्रणाली र नेततृ्वमा रहकेा 
सीमित व्यक्तिबाट निर्देशित छन ् । यसको प्रभाव प्रदशे तहमा पनि 
परेको दखेिन्छ । प्रदशेका महत्त्वपरू्ण विषयमा निर्णय गर्दा पनि केन्द्रीय 
तहको नेततृ्वले प्रभाव पार्ने गरेको वा दलको ह्विप लाग्ने गरेको प्रदशे 
तहका सदस्यले बताए । प्रदशे स्तरको नेततृ्व र संसदीय समितिलाई 
बागमती प्रदशेको नाम र राजधानी तोक्नेसम्बन्धमा नेकपा र नेपाली 

20 राजवंशी, निरञ्जन । सन ् २०१८ । काङ्ग्रे स कमजोर बन्नुका पाँच 
कारण ।  https://www.bbc.com/nepali/news-46246794; निरौला, विक्रम । 
सन ्२०२० । शरेबहादरु दउेवा: नेपाली कांग्रेसका सभापति भन्छन,् ‘पार्टीको निर्णय 
सबैले मान्नुपर्छ’ । https://www.bbc.com/nepali/news-50963690 मा 
उपलब्ध; वैशाख ३०, २०७७ मा हरेिएको । 

21 Pradhan, Tika R. 2019. A Weak Opposition is Only Emboldening 
the Ruling Party. https://kathmandupost.com/politics/2019/12/30/a-
weak-opposition-is-only-emboldening-the-ruling-party मा उपलब्ध; 
असार २१, २०७७ मा हरेिएको । 

22 झा, नवीन । २०७५ । संघीय अभ्यासमा मधसे । http://annapurnapost.
com/news/118088 मा उपलब्ध; वैशाख ३०, २०७७ मा हरेिएको । 

काँग्रेस दवु ैदलका केन्द्रीय नेततृ्वले आफ्ना निर्णय लादकेा थिए ।23 
प्रदशे सरकारको स्वायत्तता र संघीयताको मर्मविपरीत भनी यस 
कार्यको आलोचना पनि भएको थियो ।24 तीनै तहमा निर्णय लिने 
विषयमा नेततृ्वमा रहकेा सीमित व्यक्तिको प्रभावले दल, संगठन 
र पद्धतिको अवमलू्यन भएको छ र संघीयताको जग बसाल्ने 
राजनीतिक शक्ति कमजोर बन्न पगुेको छ । 

संघीयता नेपालका लागि नयाँ प्रणाली भएकाले यसबारे पर्याप्त बहस 
हुन जरुरी छ । संघीयताको महत्त्व बझुाउन र संघीयताबारे उठेका 
भ्रम चिर्न राजनीतिक दलले प्रभावकारी भमूिका खले्न सक थ्े । 
तर त्यसो हुन सकेको छैन । केही नागरिकमा संघीयताप्रति संशय 
उब्जेको छ । अध्ययनका क्रममा धरैे नागरिकहरूले प्रदशे सरकारको 
उपस्थिति महससु गर्न नसकेको अभिव्यक्ति दिएका थिए र प्रदशेको 
‘आवश्यकता’ नभएको पनि औलँ्याएका थिए । स्थानीय तहमा 
पनि “निर्वाचित प्रतिनिधि लगाम विनाका घोडा भए” भन्ने आवाज 
आम नागरिकबाट बारम्बार सनुिएको थियो । स्थानीय तहका 
राजनीतिक दलका नेता तथा कार्यकर्ताले राजनीतिक दलले आफ्ना 
जनप्रतिनिधिलाई उत्तरदायी बनाउन खास ैनसकेको बताए । नेपाली 
काँग्रेसका सदुरूपश्चिम प्रदशेका एक प्रतिनिधिका अनसुार दल र 
स्थानीय तहमा निर्वाचित आफ्ना प्रतिनिधिहरूबीच पनि सरसल्लाह 
भएको थिएन । दलका तर्फ बाट निर्वाचित प्रतिनिधिसँग केही छलफल 
गर्दा र सचूना माग्दा ‘दशु्मनी कमाइने’ र ‘अनर्थ’ को रूपमा बझुिदिने 
गरेको गनुासो ती नेपाली काँग्रेसका प्रतिनिधिको थियो । 

राजनीतिक नेततृ्वले संघीयतालाई स्पष्ट दिशा दिन नसक्दा 
कर्मचारीतन्त्रले आफ्नो प्रभाव विस्तार गरेको संकेत पाइन्छ । संघीयता 
स्थापनामा भमूिका खलेेका राजनीतिक दल पषृ्ठभमूिमा बस्ने र लामो 
समय केन्द्रीकृत संरचनामा काम गरेको कर्मचारीतन्त्रको प्रभाव 
बढ्दा अपेक्षित परिणाम हासिल नहुन सक्छ । संघ तहको कर्मचारी 
संरचनाको ढाँचा ‘ठूलो र भद्दा’ बनाइयो । कर्मचारी समायोजनपश्चात ्
सबै तहमा कर्मचारी संख्या अपगु भए । प्रदशे र स्थानीय तह 
धरैेजसो सिनियर कर्मचारीको रोजाइमा परेनन ् ।25 कर्मचारीको 
आकर्षणमा नपरेकाले प्रदशे र स्थानीय तहमा कर्मचारीको अभाव 
झन ्खट्कियो । संघीय संरचनाअनरुूप कर्मचारीतन्त्रको पनु:संरचना 

23 डीआरसीएन । २०७६ । प्रदशे सभाको कार्यप्रणाली र सहभागिता । प.ृ १८ । 
ललितपरु : डीआरसीएन । 

24 Giri, Anil and Bista, Pratap. 2019. NCP’s Decision to Impose 
Name and Capital of Province 3 is Unconstitutional, Experts Say. 
https://tkpo.st/2MC1Hmm मा उपलब्ध; असार २१, २०७७ मा हरेिएको । 

25 डीआरसीएन । २०७६ । संघीय संरचनामा प्रादशेिक निकायको स्थापना र 
कार्यसञ्चालन । प.ृ ७ । ललितपरु : डीआरसीएन ।
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नभई विद्यमान कर्मचारीको ‘व्यवस्थापन’ मात्र भयो । कर्मचारीतन्त्र 
र राजनीतिक नेततृ्व शक्ति आ-आफ्नो स्वार्थ परूा गर्न एक अर्काको 
परिपरूक बनेका छन ्र संघीय सरकारले जारी गरिसक्नुपर्ने निजामती 
सेवा ऐन कर्मचारीको स्वार्थमा अड्किरहकेो छ भन्ने एक राजनीतिक 
विश्लेषकको दाबी छ ।26 

राजनीतिक दलको भमूिका कमजोर हुदँा महत्त्वपरू्ण साधन स्रोत 
नियन्त्रणमा संघ सरकारको हात माथि पार्न लगातार कोशिस भइरहकेो 
र अन्तत: ‘केन्द्रीकृत संघीयता’ अर्थात नाममा ‘संघीयता’ तर सारमा 
‘एकात्मक राज्य’ को स्वरूपमा विकसित हुदँ ैगइरहकेो हो कि भन्ने 
शकंा उत्पन्न भएको छ ।27 प्रदशे र स्थानीय तहले पाएको अधिकार 
संघ सरकारले विभिन्न तरिकाले खमु्च्याउन खोजेको आरोप प्रदशे 
सरकारका प्रतिनिधिले बेला बेलामा व्यक्त गरिरहकेा छन ् । सबै 
ठूला दलहरू वर्तमान संक्रमणलाई शरुूदखेि नै नियालिरहकेा र सबै 
परिवर्तनबारे जानकार छन ् । २०६२-६३ सालको आन्दोलनपछि 
राज्यका हरेक अगं र दलीय संरचनाले महिला, दलित, जनजाति, र 
अन्य सीमान्तकृत समदुायलाई पनि समावेश गर्नुपर्ने आवाज व्यापक 
रूपमा उठेको थियो तर राजनीतिक दलहरू स्वय भने समावेशिताको 
आन्तरिक अभ्यासमा अनदुार दखेिन्छन ् । नेपालमा राजनीतिक 
परिवर्तन भएर संघीयता कार्यान्वयन भइसक्दा पनि परिवर्तनको 
फाइदा अल्पसंख्यक र सीमान्तकृत समदुायमा पगु्न सकेको छैन । 
समग्रमा, आफ्ना दलीय संगठनलाई संघीय चरित्रअनरुूप रूपान्तरण 
गर्न राजनीतिक दलहरूले आलटाल गरिरहकेा छन ् जसको असर 
संघीयता कार्यान्वयनमा परेको छ । 

६. प्रशासनिक पक्ष र कर्मचारी व्यवस्थापन

संघीयताको शरुूआती कार्यान्वयनका लागि सम्पूर्ण संक्रमणकालीन 
प्रशासनिक व्यवस्था संघ सरकारको नेततृ्वमा भयो । लामो 

26 खनाल, कृष्ण । २०७६ । निजामती सेवा विधयेकमा खलेबाड किन ? 
https://www.nayapatrikadaily.com/news-details/38972/2020-03-18 
मा उपलब्ध; चतै ५, २०७६ मा हरेिएको । 

27 यस्ता केही केन्द्रीकृत संघीय राज्यहरूमा मलेशिया, भारत, नाइजेरिया पर्दछन ्
जहाँ संवैधानिक रूपमा 'संघीय सरकार' रह ेपनि शक्तिशाली केन्द्र सरकारको उपस्थिति 
छ । सामाजिक, राजनीतिक र आर थ्िक रूपले पछाडि परेका दशेमा जातीय र क्षेत्रीय 
विविधता, सापेक्षित गरीवी, कमजोर प्रशासनिक क्षमता, राजनीतिक नेततृ्वको स्तर 
लगायतका कारणले संघीय संरचनाको कार्यान्वयन तलुनात्मक रूपमा कमजोर हुन्छ 
भन्ने केही अध्ययनको निष्कर्ष छ । Mawhood, Philip. 1984. The Politics of 
Survival: Federal States in the Third World. International Political 
Science Review, 5(4): 521-531 । 

समयसम्म एकात्मक व्यवस्थामा अभ्यस्त प्रशासनिक संरचनामा 
पनुरावलोकन गरी नयाँ संगठन संरचना तयार पार्ने काम चनुौतीपरू्ण 
थियो । प्रशासनिक दृष्टिकोणले प्रदशे सरकार शनू्यमा थियो भने 
स्थानीय सरकारसँग कमजोर प्रशासनिक संयन्त्र थिए । सेवा प्रवाहको 
व्यवस्था तत्काल मिलाउन सर्वप्रथम कर्मचारी चाहिन्थ्यो । तसर्थ 
सरकारी कर्मचारीलाई संघ, प्रदशे र स्थानीय तहमा समायोजन गर्न 
सक्ने संवैधानिक प्रावधानअनरुूप कर्मचारी समायोजन ऐन, २०७५ 
पारित गरियो ।28 यो ऐनअनसुार संगठन तथा व्यवस्थापन सर्वेक्षण 
समिति गठन गरियो र सोही समितिको सिफारिशको आधारमा 
नेपाल सरकारले तीनै तहको संगठन संरचना र कर्मचारी दरबन्दी 
स्वीकृत ग¥यो ।29 यद्यपि कर्मचारी समायोजनको प्रक्रिया शरुूदखेि 
नै अन्योलपरू्ण र विवादित बनेको थियो । एकातिर यो प्रक्रियामा संघ 
सरकारको परू्ण नियन्त्रण रह्यो भने अर्कोतिर परू्व-तयारी र स्पष्टताको 
कमी पनि भयो । वि.सं. २०७४ म ैपारित गरिएको समायोजन ऐन 
विवादित बनेपछि अध्यादशे र त्यो पनि विवादित बनेपछि २०७५ 
सालको अन्त्यतिर मात्रै समायोजन ऐनको अन्तिम टुङ्गो लागेको 
थियो जसका कारण समग्र प्रक्रिया नै ढिलो भयो ।30 संगठन तथा 
व्यवस्थापन सर्वेक्षण समितिले संघमा ४८,४०९; प्रदशेमा २२,२९७ 
र स्थानीय तहमा ६६,९०८ दरबन्दी स्वीकृत ग¥यो । यसरी संघमा 
ठूलो संख्यामा (३५ प्रतिशत) र सात प्रदशेमा सानो संख्यामा 
(१६ प्रतिशत) रहने गरी भएको कर्मचारी समायोजनले संघलाई 
शक्तिशाली बनाउने र यो संघीय संविधानको मर्मअनसुार नभएको 
प्रदशे सरकारका प्रतिनिधि र केही विश्लेषकहरूको राय थियो ।31 
संघमा एउटा सेवा समहूमा कार्य गरिरहकेा कर्मचारीलाई प्रदशे र 
स्थानीय तहमा अर्कै  सेवा समहूमा खटाइएकाले ती कर्मचारीलाई 
काम गर्न कठिनाइ भएको गनुासो पनि व्याप्त थियो ।

28 नेपालको संविधान, २०७२, धारा ३०२ ।
29 संघीय मामिला तथा सामान्य प्रशासन मन्त्रालयका सचिवको संयोजकत्वमा 

बनेको उक्त समितिमा विभिन्न मन्त्रालयका सहसचिव सदस्य रहने व्यवस्था थियो । 
हरे्नुहोस,् डीआरसीएन । २०७६ । संघीय संरचनामा प्रादशेिक निकायको स्थापना र 
कार्यसञ्चालन । प.ृ ५ । ललितपरु : डीआरसीएन ।

30 डीआरसीएन । २०७६ । संघीय संरचनामा प्रादशेिक निकायको स्थापना र 
कार्यसञ्चालन । प.ृ ७ । ललितपरु : डीआरसीएन ।

31 डीआरसीएन । २०७६ । संघीय संरचनामा प्रादशेिक निकायको स्थापना र 
कार्यसञ्चालन । ललितपरु : डीआरसीएन ।



10 डेमोक्रे सी रिसोर्स सेन्टर नेपाल (डीआरसीएन)

केस स्टडी १ : कर्मचारी समायोजनसम्बन्धी प्रावधान र चुनौती

संविधानको धारा २४४(३) मा प्रदशे लोक सेवा आयोगले अनसुरण गर्नुपर्ने आधार र मापदण्ड संघीय काननूबमोजिम हुनपुर्ने उल्लेख छ । 
तर त्यस्तो आधार र मापदण्ड हालसम्म पनि निर्माण हुन सकेको छैन । त्यसैले संघीय सरकारले संघमा रहकेा कर्मचारीहरूलाई प्रदशे र 
स्थानीय सरकारमा समायोजन गरी तत्कालका लागि कर्मचारी व्यवस्थापन गरेको हो ।

कर्मचारी समायोजन ऐन, २०७५ ले मलूत: दईु तरिकाबाट प्रदशे र स्थानीय तहमा कर्मचारी व्यवस्थापनको प्रयत्न गरेको थियो । पहिलो 
तरिकामार्फ त ऐनले निर्धारण गरेको कार्यविधि तथा प्रक्रियाबाट संघीय सरकारी सेवा (निजामती सेवा ऐन, २०४९; नेपाल स्वास्थ्य सेवा 
ऐन, २०५३ तथा व्यवस्थापिका संसदसम्बन्धी ऐन, २०६४ बमोजिम गठन भएका सेवा) मा कार्यरत कर्मचारीलाई प्रदशे तथा स्थानीय 
निकायमा समायोजन गरेर । दोस्रो तरिकाअन्तर्गत कुनै खास समयको लागि संघीय सरकारी सेवामा कार्यरत कर्मचारीलाई प्रदशे र स्थानीय 
तहमा खटाई काममा लगाउने व्यवस्था गरेर । 

समायोजन गर्दा सम्बन्धित कर्मचारीको प्राथमिकतासहित निवेदन माग गरेको थियो । समायोजनको आधार ऐनको दफा ८ मा उल्लेख भए 
तापनि मखु्यतः सम्बन्धित कर्मचारीको प्राथमिकताबमोजिम समायोजन भएको थियो । प्रदशे र स्थानीय तहमा समायोजन हुदँा एक तह 
बढुवा वा ग्रेड थपको पनि व्यवस्था गरी कर्मचारीलाई आक‌‌र्षण गर्न खोजिएको थियो । तथापि आवश्यक सङ्ख्याभन्दा थोरै कर्मचारीहरूले 
प्रदशे र स्थानीय तह रोज े । प्रदशे सरकारको मखु्य सचिव तथा प्रदशे मन्त्रालयका सचिव संघले नै खटाउने व्यवस्था ऐनमा उल्लेख 
भएको* र स्थानीय निकायमा सम्बन्धित काननू नबनञु्जेल प्रमखु प्रशासकीय अधिकृत पनि संघीय निजामती सेवाबाट नै खटाइने हुदँा 
धरैे कर्मचारीहरू प्रदशे तथा स्थानीय तहमा जान नरुचाएको बताइयो । वास्तवमा प्रदशे मन्त्रालयको सचिवमा हाललाई संघीय निजामती 
सेवाको राजपत्राङ्कित प्रथम श्रेणी खटाउने व्यवस्थाको कारणबाट केही अपवाद बाहके संघीय निजामती सेवाको राजपत्राङ्कित प्रथम 
श्रेणी कर्मचारीहरूले समायोजन रोजेनन ्। 

प्रदशे सरकारले संविधान र प्रदशे काननूबमोजिम प्रदशे निजामती सेवाको गठन नगरेसम्म संघीय सरकारले कर्मचारीको समायोजन वा 
कर्मचारी खटाई प्रदशेमा कर्मचारीको व्यवस्थापन गर्नु सकारात्मक पक्ष हो । तथापि समायोजनको मापदण्ड र प्रक्रियामा परू्व तयारी र 
स्पष्टताको अभाव दखेिन्छ । शरुूमा २०७४ मा एउटा ऐन, फेरि अध्यादशे र २०७५ को अन्त्यमा मात्र समायोजनसम्बन्धी ऐन आएकाले 
प्रदशे र स्थानीय सरकारले निर्वाचनको करिब दईु वर्षपछि पनि आवश्यक कर्मचारीहरू प्राप्त गर्न सकेनन ्। त्यस अतिरिक्त समायोजनको 
प्रक्रिया विवादरहित हुन नसकेको एवम ्पर्याप्त कर्मचारीहरू समायोजनप्रति आकर्षित हुन नसकेको कारण प्रदशे तथा स्थानीय सरकारको 
सञ्चालनमा मात्र नभई कर्मचारीको मनोवलमा पनि असर परेको दखेिन्छ । तीन वर्ष व्यतित हुदँा पनि प्रदशे लोक सेवाले कर्मचारी भर्ना गर्दा 
अनसुरण गर्नुपर्ने आधार र मापदण्डसम्बन्धी ऐन संघीय संसदले नबनाएकाले प्रदशेले आफूलाई आवश्यक कर्मचारी नियकु्त गर्न पाएको छैन 
र यसले प्रदशे सरकार सञ्चालनलाई थप पेचिलो बनाएको छ । 

* ऐनको दफा ११ (३) अनसुार यो व्यवस्था अन्तरिम जस्तो दखेिन्छ । प्रदशे सरकारले प्रदशे काननूबमोजिम प्रदशे मन्त्रालयको सचिवको पदपरू्ति गरेपश्चात ्प्रदशे 
मन्त्रालयको सचिव पद स्वत: प्रदशे निजामती सेवाको मानिने व्यवस्था ऐनमा उल्लेख छ ।

स्थानीय सरकारको संगठन संरचना र कर्मचारी व्यवस्थापनका 
शरुूआती दिन अन्योलपरू्ण रह े । निर्वाचनपछि संघ सरकारलाई 
समायोजन ऐन बनाउन झण्डै एक वर्ष लाग्यो । स्थानीय र प्रदशे 
सरकार दवुैले कर्मचारी र संगठन संरचनाको व्यवस्थापनमा भएको 
ढिलाइलाई संघीयता कार्यान्वयनप्रति संघ सरकारको उदासिनता 
भनी अर्थ्याए । बिल्कु लै नयाँ संरचना रहकेो प्रदशेको कार्यसञ्चालन 
झनै प्रभावित भयो । प्रदशे र संघ सरकारको सम्बन्धमा अविश्वासको 
खाडल बन्यो ।32 संघीय मामिला तथा सामान्य प्रशासन मन्त्रालयले 

32 डीआरसीएन । २०७६ । संघीय संरचनामा प्रादशेिक निकायको स्थापना र 
कार्यसञ्चालन । ललितपरु : डीआरसीएन ।

ढिलो गरी चतै १४, २०७५ मा कर्मचारी समायोजन प्रक्रिया 
टुङ्गिएको औपचारिक घोषणा गरे पनि त्यसपछिका दिनमा 
डीआरसीएनले गरेको स्थलगत अध्ययनमा कर्मचारी व्यवस्थापनको 
समस्या प्रदशे र स्थानीय तहमा विद्यमान रहकेो पाइयो । यसबाट प्रदशे 
र स्थानीय सरकार दवुैका काननू निर्माण र नीति तथा कार्यक्रमका 
कार्यान्वयनजस्ता महत्त्वपरू्ण कामहरू प्रभावित भइरह े।

समायोजन प्रक्रिया त्रुटिपरू्ण रहकेो र संघले खटाउने कर्मचारी संघ 
सरकारप्रति मात्र जवाफदहेी हुने गरेको प्रदशे र स्थानीय तहका 
जनप्रतिनिधिको अनभुव थियो । “अधिकांश कर्मचारी प्रदशेमा 
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खटाइएपछि बाध्य भएर आउँछन ्र दईु-तीन महिनाम ैसरुवा खोज्छन ्। 
त्यस्ता कर्मचारीको कामप्रति कुनै लगाव नै हुदँनै,” बागमती प्रदशे 
सभाका एक सदस्यले बताए । कर्मचारी आफ्नो प्रदशेमा आउनै 
नखोज्ने र आएकाले पनि असहयोग गर्ने गनुासो प्रदशे २ मा झन ्धरैे 
थियो । प्रदशे सरकारका निर्णय कार्यान्वयन गर्न सघाउनकुो सट्टा उच्च 
तहका केही कर्मचारीले जानीजानी असहयोग गरेको आरोप प्रदशे २ 
का एक मन्त्रीले लगाए । उनले भने, “प्रदशे प्रहरीसम्बन्धी विधयेकको 
सैद्धान्तिक छलफलका लागि सहमति दिने क्रममा संघ सरकारको 
उक्साहटमा सचिवले हस्ताक्षर गर्न मानेनन ् ।” कैयौपँटक अनरुोध 
गर्दा पनि संघ सरकारबाट आवश्यक कर्मचारी उपलब्ध नभएको 
भन्दै प्रदशे २ ले मसंिर १०, २०७५ मा करारबाट कर्मचारी भर्ना गर्ने 
काननू पास गरेको थियो । कर्मचारीको अभावमा विकाससम्बन्धी 
महत्त्वपरू्ण काम रोकिएकाले बाध्य भएर उक्त काननू पास गर्नुपरेको 
प्रतिक्रिया त्यहाँका मखु्यमन्त्रीले दिएका थिए ।33 कर्णाली प्रदशेको 
योजना आयोगका एक प्रतिनिधिका अनसुार संघले कर्मचारी 
आफ्नो नियन्त्रणमा राखकेोले प्रदशे सरकारसँग उनीहरूको अपनत्व 
जोडिएको छैन । “आफू त केन्द्रको कर्मचारी, यिनलाई किन टेर्ने” 
भन्ने मानसिकताले गर्दा प्रदशे मन्त्रालय र मातहतका कार्यालयमा 
काम गर्न गाह्रो परेको उनको जिकिर थियो ।

यसैगरी, संघ सरकारका पदाधिकारीसँगको मिलेमतोमा कर्मचारी 
बारम्बार सरुवा भइरहनाले सातै प्रदशेका धरैे स्थानीय सरकारमा 
कामकारवाही प्रभावित भएको थियो । कर्णाली प्रदशेस्थित एक 
गाउँपालिकाका अध्यक्षले भने, “स्थानीय सरकार पनि सरकार नै 
हो तर संघप्रति उत्तरदायी कर्मचारी स्थानीय तहका नीति नियममा 
बाँधिन रुचाउँदनैन ् । आवश्यक सेवा प्रवाहमा स्रोतसाधनलाई 
मापन गरी कर्मचारी खटाइनपुर्छ तर यहाँ जोसकैु कर्मचारी हचवुाका 
भरमा खटाइएको छ । विषयगत कर्मचारी छैनन ् । त्यसैले कतिपय 
अवस्थामा करारका कर्मचारीका भरमा काम चलाउने गरिएको छ ।”

६.१ सरंचना हस्तान्तरणका चुनौती

साबिकको संरचनामा केन्द्रमातहतका जिल्ला, अञ्चल र क्षेत्रीय 
कार्यालयहरू स्थानीय र प्रदशे सरकारहरूलाई हस्तान्तरण गर्ने 
प्रक्रिया संघीयता कार्यान्वयनको अर्को महत्त्वपरू्ण पाटो थियो । स्पष्ट 

33 अनलाइनखबर । “प्रदशे २ मा करार कर्मचारी भर्नासम्बन्धी विधयेक पारित” । 
https://www.onlinekhabar.com/722585/11/2018 मा उपलब्ध; वैशाख ३०, 
२०७७ मा हरेिएको । 

नीति र परू्व-तयारीको कमी एकातिर थियो भने अर्कातिर स्थानीय 
र प्रदशे सरकारसँग पर्याप्त सहकार्य हुन सकेको थिएन । त्यसैले यो 
प्रक्रिया पनि अन्योलग्रस्त र चनुौतीपरू्ण रह्यो । 

स्वास्थ्य र शिक्षा क्षेत्रका कार्यालय हस्तान्तरणमा यी चनुौती अझ प्रगाढ 
बनेका थिए । उदाहरणका लागि, सघं सरकारले साबिकका जिल्ला 
जनस्वास्थ्य कार्यालयलाई ३५ ओटा स्वास्थ्य कार्यालयमा परिणत 
गर्ने प्रारम्भिक निर्णय ग¥यो । तर एउटै कार्यालयले दईु वा दईुभन्दा बढी 
जिल्ला हरे्नुपर्दा व्यवस्थापकीय चनुौती बढेको गनुासोपछि सो निर्णय 
उल्ट्याइयो र प्रदशेको सामाजिक विकास मन्त्रालयअन्तर्गत स्वास्थ्य 
निर्देशनालयको मातहतमा सबै ७७ जिल्लामा ‘स्वास्थ्य कार्यालय’ 
रहने व्यवस्था भयो ।34 त्यसैगरी, साबिकका शिक्षा कार्यालयलाई 
शरुूमा जिल्ला प्रशासन कार्यालयमा गाभियो तर सो निर्णयको 
चौतर्फी विरोध भएपछि शिक्षा विकास तथा समन्वय एकाइका 
रूपमा सबै जिल्लामा पनुःस्थापना गरियो । शिक्षक भर्ना तथा सरुवा 
लगायतका महत्त्वपरू्ण विषयमा स्थानीय तह र शिक्षा विकास तथा 
समन्वय एकाइबीच कैयौ ँद्वन्द्व सिर्जना भए ।35 स्थानीय सरकारका 
प्रतिनिधिहरू विद्यालय शिक्षाको व्यवस्थापन आफ्नो सवंधैानिक 
अधिकार रहकेो जिकिर गर्थे भने संघीय शिक्षा ऐन नबनिसकेको 
अवस्थामा स्थानीय सरकारका निर्णय वधैानिक नहुने तर्क  संघका साथै 
जिल्लास्थित शिक्षा विकास तथा समन्वय एकाइका प्रतिनिधिहरूको 
थियो । विगतका महत्त्वपरू्ण तथ्यांकहरू जिल्ला कार्यालयम ैरहकेाले 
पनि स्थानीय तहको नीतिनिर्माणमा प्रभाव पारेको बताइएको थियो । 
“विगत २५ वर्षदखेि कक्षा ८ को जिल्लास्तरीय परीक्षा सञ्चालन 
साबिकको जिल्ला शिक्षा कार्यालयले ग¥यो र यी सबै परीक्षाका 
विवरण जिल्लाम ैछ । नागरिकहरूलाई महत्त्वपरू्ण शकै्षिक कागजात 
चाहिएमा जिल्लाम ैआउनपुर्छ,” प्रदशे १ अन्तर्गत उदयपरु जिल्ला 
शिक्षा विकास तथा समन्वय एकाइका एक अधिकारीले भने ।

प्रदशेले नयाँ कार्यालय स्थापना गर्दा स्थानीय सरकारसँग पर्याप्त समन्वय 
गरेन जसका कारण कसले के गर्ने भन्ने अस्पष्टता र कार्यक्रम दोहोरिने 
जस्ता समस्याहरू दखेा परे । शिक्षा, स्वास्थ्य र कृषिका निर्देशनालय 
तहका कार्यालय प्रदशेमातहत आए पनि त्यहाँका कर्मचारी संघ 
सरकारप्रति जवाफदहेी हुनाले ‘चने अफ कमान्ड’ नमिलेको गनुासो 
सबै प्रदशेमा थियो । आवश्यक संरचना र कर्मचारीको अभावमा प्रदशे 

34 Provincial Public Health Office P	roposed in All 77 
Districts. Available at https://myrepublica.nagariknetwork.com/
news/provincial-public-health-office-proposed-in-all-77-districts/; 
accessed on December 19, 2019. 

35 डीआरसीएन । २०७६ । विद्यालय शिक्षा र स्थानीय सरकार । ललितपरु : 
डीआरसीएन । 
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सरकारले आफ्ना नीति तथा कार्यक्रम कार्यान्वयन गर्न कठिन भएका 
उदाहरण पनि थिए । आर थ्िक वर्ष (२०७५-७६) मा प्रदशे १ को 
सामाजिक विकास मन्त्रालयले आफ्नै संयन्त्र र जनशक्तिको अभावमा 
विद्यालयमा खानेपानी, प्रयोगशाला र पसु्तकालय स्थापना जस्ता 
भौतिक परू्वाधार निर्माणका कामहरू जिल्लास्थित शिक्षा विकास 
तथा समन्वय एकाइमार्फ त गराएको थियो । 

साबिकका जिल्ला कार्यालयका भवन र भौतिक परू्वाधार प्रयोगमा 
पनि प्रदशे सरकारका निकाय र स्थानीय सरकारबीच विवाद भएका 
थिए । खोटाङमा साबिकका जिल्ला कृषि, शिक्षा, महिला तथा 
बालविकास लगायतका कार्यालय भवन प्रदशे सरकारले प्रयोग गर्ने 
भएपछि ती कार्यालयमा आफ्नो हक लाग्ने दाबी दिक्ते लमझवुागढी 
नगरपालिकाले गरेको थियो । यस्तै समस्या गण्डकी प्रदशेको 
बाग्लुङमा पनि दखेिएको थियो । “प्रदशेले हामीसँग समन्वय नगरी 
हाम्रो पालिकामा रहकेो कार्यालय भवन प्रयोग गरी कृषि ज्ञान केन्द्र 
स्थापना गरेको छ,” बाग्लुङ नगरपालिकाकी एक प्रतिनिधिले 
भनिन ् । पर्याप्त परू्वतयारी र समन्वय नगरी स्थापना भएकाले नयाँ 
प्रादशेिक कार्यालयले प्रभावकारी रूपमा काम गर्न सकेका थिएनन ्। 
“स्थानीय तह आफैमा सरकार हुन ्र उनीहरूलाई यसो गर उसो गर 
भन्ने प्रावधान र अधिकार प्रदशेसँग छैन । स्थानीय सरकार प्रदशेप्रति 
जवाफदहेी नभएकाले समन्वय गर्न गाह्रो छ,” प्रदशे १ मा स्थापित 
एक कृषि ज्ञान केन्द्रका प्रमखुले भने । 

समन्वय नगरी र कार्यक्षेत्र स्पष्ट नगरी प्रादशेिक कार्यालय स्थापना 
गरिएकाले स्थानीय सरकार सशकंित बनेका थिए र तिनलाई आफ्नो 
प्रतिस्पर्धीको रूपमा हरेेका थिए । प्रादशेिक कार्यालय र स्थानीय 
सरकारबीचको जटिल अन्तरसम्बन्धको चरुो बजटेको अख्तियारी 
पनि थियो । प्रादशेिक योजनाको बजटेसम्बन्धी अख्तियारी आफ्नै 
हुनपुर्ने दाबी केही स्थानीय प्रतिनिधिको थियो । सोलखुमु्बुका एक 
गाउँपालिका अध्यक्षले भने, “सघंीयताको मर्मअनसुार विकासका 
योजनाहरू निर्वाचित प्रतिनिधिको नेततृ्त्वमा हुनपुर्छ । निर्वाचित 
प्रतिनिधि नभएका प्रादशेिक कार्यालयको औचित्य छैन । हामीसँग 
समन्वयविना गरिने कार्यक्रम हामीलाई मान्य हुनेछैन ।” तर प्रदशे 
सरकारका प्रतिनिधिहरूले भने प्रदशेका कार्यालय र स्थानीय 
सरकारले कार्यान्वयन गर्ने योजनासम्बन्धी प्रस्ट प्रावधान रहकेो र यो 
क्रमशः स्पष्ट हुदँ ैजाने राय प्रकट गरे । प्रदशे १ का एक मन्त्रीले भने, 
“स्थानीय सरकारले विभिन्न वित्तीय अनदुान अन्तर्गतका योजनाहरू 
कार्यान्वयन गर्ने हो । त्यसबाहके प्रदशेका रेड बकुमा परेका योजनाहरू 
प्रदशेमातहतका कार्यालयले कार्यान्वयन गर्छन ् ।” आफ्नै कैयौ ँ
योजनाहरू कार्यान्वयन हुन नसकिरहकेो अवस्थामा स्थानीय सरकारले 
प्रदशेका योजना कार्यान्वयन गर्न नसक्ने उनको जिकिर थियो । 

७. वित्तीय सघंीयताका पक्ष

संघीय व्यवस्थामा हरेक तहका सरकारसँग निर्धारित विषय 
र क्षेत्रमा राजस्व परिचालन गर्ने अधिकार हुन्छ । सबै तहको 
राजस्वसम्बन्धी अधिकार, अन्तर-सरकारी वित्तीय हस्तान्तरणको 
व्यवस्था र सार्वजनिक (बजेट) खर्चसम्बन्धी व्यवस्थाले नै तीन 
तहका सरकारको कार्यजिम्मेवारी र त्यसका लागि आवश्यक स्रोत 
व्यवस्थापन गर्दछन ् । यी विषयको समष्टिगत स्वरूप नै वित्तीय 
संघीयता हो, जनु संघीय व्यवस्था सञ्चालनका लागि अत्यावश्यक 
हुन्छ । नेपालको संघीय व्यवस्थामा तीन तहको राजस्वसम्बन्धी 
अधिकार र कार्यजिम्मेवारीमा सन्तुलन दखेिदँनै । राजस्वका मखु्य 
स्रोत संघीय सरकारअन्तर्गत नै भएकाले करिब ८० दखेि ८५ प्रतिशत 
राजस्व संघीय सरकारसँग ै हुन्छ ।36 तर धरैे कार्यजिम्मेवारी भने 
स्थानीय र प्रदशे सरकारलाई हस्तान्तरण भएका हुदँा यसले वित्तीय 
असन्तुलन पैदा गरेको छ । प्रदशे र स्थानीय तह कार्यजिम्मेवारी परूा 
गर्नका लागि संघीय सरकारले प्रदान गर्ने वित्तीय हस्तान्तरणमा निर्भर 
हुनपुर्दछ । त्यसबाहके, विभिन्न प्रदशेहरूबीच र स्थानीय तहहरूबीच 
विकासको स्तर पनि फरकफरक र राजस्व परिचालन क्षमतामा पनि 
असन्तुलन छ । यसले गर्दा प्रदशे-प्रदशेबीच र स्थानीय तहहरूबीच 
पनि परस्पर वित्तीय असन्तुलन दखेिन्छ ।

दवुै किसिमको असन्तुलनलाई हटाएर राजस्व र अन्य स्रोतको 
समन्यायिक वितरण गर्ने संवैधानिक निकायको रूपमा राष्ट्रिय 
प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग स्थापित छ।37 आयोगले 
पनि आफ्नो भमूिकालाई वित्तीय संघीयताको ‘संरक्षक’ साथै 
‘वित्तीय संघीयता संस्थागत गर्नका लागि व्यवस्था गरिएको 

36 The World Bank. 2017. Nepal Development Update: Fiscal 
Architecture for Federal Nepal, 2017. p. 19. Washington D.C.: 
World Bank Group. 

37 संविधानको धारा २५१ अनसुार आयोगको मखु्य कर्तव्यमा तीन तहका 
सरकारबीचको राजस्व बाँडफाँट गर्ने विस्तृत ढाँचा निर्धारण गर्ने, संघीय सञ्चित 
कोषबाट प्रदशे र स्थानीय सरकारलाई प्रदान गरिने समानीकरण अनदुान सम्बन्धमा 
सिफारिस गर्ने, प्रदशे र स्थानीय सरकारलाई प्रदान गरिने सशर्त अनदुानको सम्बन्धमा 
अध्ययन अनसुन्धान गरी आधार तयार गर्ने, तीन तहका सरकारको खर्चको जिम्मेवारी 
र राजस्व असलुीमा सधुार गर्नुपर्ने उपायहरू सिफारिस गर्ने, तीन तहका सरकारले लिन 
सक्ने आन्तरिक ॠणको सीमा सिफारिस गर्ने, तीन तहका सरकारले प्राकृतिक स्रोत 
परिचालन गर्दाको लगानी र प्रतिफलको हिस्सा निर्धारणको आधार तय गरी सिफारिस 
गर्ने र प्राकृतिक स्रोत बाँडफाँट गर्दा तीन तहबीच उठ्न सक्ने सम्भावित विवादको 
विषयमा अध्ययन अनसुन्धान गरी त्यसको निवारण गर्न समन्वयात्मक रूपमा काम गर्न 
सझुाव दिने रहकेो छ । 
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एक संवैधानिक आयोग’ का रूपमा अर्थ्याएको छ ।38 वित्तीय 
संघीयता कार्यान्वयनका लागि स्थायी संवैधानिक आयोगका रूपमा 
स्थापना भए पनि यसका काम कारवाही संघीय काननूबमोजिम 
हुने व्यवस्था छ । हालसम्म वित्तीय संघीयता कार्यान्वयनका लागि 
संघ सरकारले दईु काननू बनाएको छ । आयोगको काम कर्तव्य र 
अधिकार सम्बन्धमा आवश्यक व्यवस्था गर्न राष्ट्रिय प्राकृतिक 
स्रोत तथा वित्तीय आयोग ऐन, २०७४ जारी भएको थियो । त्यस्तै 
अन्तरसरकारी वित्त व्यवस्थापन ऐन, २०७४ नेपाल सरकार, प्रदशे 
तथा स्थानीय तहको राजस्वको अधिकार, राजस्व बाँडफाँट, अनदुान, 
ॠण, बजेट व्यवस्थापन, सार्वजनिक खर्च तथा वित्तीय अनशुासन 
सम्बन्धमा आवश्यक व्यवस्था गर्न जारी भएको थियो । यी दईु ऐनकै 
आधारमा आयोगले वित्तीय संघीयता कार्यान्वयनलाई अगाडि 
बढाएको छ । यद्यपि यी ऐनले आयोगको भमूिकामा असर पारेको 
बताइन्छ । संविधानले निर्देशन गरेबमोजिम वित्तीय तथा प्राकृतिक 
स्रोतको समन्यायिक बाँडफाँटका लागि आवश्यक व्यवस्था यी 
ऐनमा छैन (हरे्नुहोस,् केस स्टडी २) । साथै आयोगका पदाधिकारी 
नियकु्तिमा संवैधानिक परिषदले् दखेाएको ढिलाइले पनि यसको 
प्रभावकारितालाई संकुचित पारेको छ । सोही विषयलाई उठाउँद ै
आयोगको प्रथम प्रतिवेदनमा, “संविधानबमोजिम अध्यक्षसहित ५ 
सदस्यीय आयोगले तीव्रताका साथ आफ्नो जिम्मेवारी परूा गर्नुपर्ने 
अवस्थामा हाल आयोगमा अध्यक्षको मात्र नियकु्त भई सञ्चालन 
भइरहकेो अवस्था रहकेाले बाँकी पदाधिकारीहरूको समते समयम ै
नियकु्ति हुन सके कार्यसम्पादन सहज हुने दखेिन्छ” भन्ने उल्लेख छ । 
संविधान जारी भएको धरैे पछि प्रथम अन्तर प्रदशे परिषदक्ो बैठकमा 
माग भएपछि मात्र आयोगका अध्यक्षको नियकु्ति भएको थियो । 

यो परिप्रेक्ष्यमा तीन तहबीच वित्तीय असन्तुलन र पालिका-पालिका 
तथा प्रदशे-प्रदशेबीचको वित्तीय असन्तुलन कस्तो छ, यो सच्याउन 
कस्ता प्रयास भएका छन ्र तीन तहको बजेट प्रक्रिया र कार्यान्वयनमा 
दखेिएको विकासक्रम एवम ् चनुौतीबारे पनि यस खण्डमा चर्चा 
गरिएको छ । 

७.१ तहगत वित्तीय असन्तुलन

प्रदशे र स्थानीय सरकारले राजस्व परिचालनको सीमित अधिकार 
पाए पनि संघीयता कार्यान्वयनपछि स्थानीय तहमा हुने वित्तीय 

38 राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग । २०७६ । राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत 
तथा वित्त आयोगको प्रथम वार्षिक प्रतिवेदन, २०७६ । काठमाडौं : राष्ट्रिय प्राकृतिक 
स्रोत तथा वित्त आयोग । 

हस्तान्तरणमा उल्लेख्य वदृ्धि भएको छ । संघीयता आउनपुरू्व कुल 
राष्ट्रिय राजस्वको १० प्रतिशतभन्दा कम तत्कालीन स्थानीय 
निकायमा जान्थ्यो भने अहिले प्रदशे र स्थानीय तहमा गरी करिब 
४० प्रतिशत पगुेको छ ।39 त्यस्तै कुल राष्ट्रिय खर्चमा पनि स्थानीय 
र प्रदशे सरकारको हिस्सा बढेको छ ।40 केही संघीय दशेमा विभिन्न 
तहले पाउने जम्मा राजस्व काननूी रूपमा नै निश्चित प्रतिशत तोकिएको 
हुन्छ । नेपालमा भने त्यस्तो छैन । संविधानले राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत 
तथा वित्त आयोगलाई विभिन्न तहको हिस्सा कति हुने भन्ने निर्धारण 
गर्ने अधिकार दिएको छैन । साथै विभिन्न तहको कार्यजिम्मेवारी 
बहन गर्न लाग्ने रकमबारे आयोगले अध्ययन गरिरहकेो जनाए पनि 
हालसम्म त्यसको लेखाजोखा भइसकेको छैन । त्यस्तो अध्ययनका 
आधारमा विभिन्न तहलाई कार्यजिम्मेवारी परूा गर्न आवश्यक पर्ने 
रकम निर्धारण गर्न सकिन्थ्यो । अहिलेको अवस्थामा तहगत वित्तीय 
असन्तुलन छ भन्ने साधारण हके्का रह ेपनि त्यस्तो असन्तुलनको 
निश्चित ठम्याइ भने हुन बाँकी नै छ । 

संघीय सरकारले करिब ४० प्रतिशत राजस्व स्थानीय र प्रदशे 
सरकारलाई वित्तीय हस्तान्तरणमार्फ त दिदँ ै आएको छ । तर यो 
रकम आउने वर्षहरूमा उल्लेख्य हिसाबले वदृ्धि हुने सम्भावना 
कम रहकेो संघीय अर्थ मन्त्रालयका एक अधिकारीले दाबी गरे । 
“राजस्व परिचालनको आधारमा संघीय सरकारले अनिवार्य बहन 
गर्नुपर्ने जिम्मेवारी जस्तै, ॠण र ब्याज, तलबभत्ता र अन्तर्राष्ट्रिय 
सन्धिहरूमा गरिएको प्रतिज्ञा आदि परूा गर्न पनि सरदरमा राजस्वको 
५० दखेि ६० प्रतिशत लाग्छ,” उनले भने । सोही विषयलाई उठाउँद ै
राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोगका एक अधिकारीले 
तर्क  गरे, “हामीले संघीय सरकारसँग दाबी गर्ने उसले आफ्नो परू्ण 
खर्च जिम्मेवारी परूा गर्न तय गरेको रकमबाट बचकेो रकममा हो । 
आयोगले संघीय सरकारबाट स्थानीय र प्रदशेमा जाने निश्चित प्रतिशत 
तोकिदिन ुप¥यो भनेर स्थानीय र प्रदशेका प्रतिनिधिहरूले भन्नुहन्छ, 
तर त्यस्तो अधिकार आयोगलाई प्राप्त छैन” । उनको भनाइको तात्पर्य 
संघ सरकारले आफ्नो खर्चको सीमा आफैले निर्धारण गर्छ र बचकेो 
रकम मात्र स्थानीय र प्रदशेलाई दिन्छ भन्ने थियो । 

39 आर थ्िक वर्ष २०७५-०७६ मा स्थानीय तह र प्रदशेले संघीय सरकारको कुल 
राजस्वमध्ये ४० प्रतिशत प्राप्त गरेका थिए । International Alert. 2020. Fiscal 
Federalism: An Analysis of Its Initial Implementation in Nepal, 
Federalism in Nepal. Volume 6. https://www.international-alert.org/
sites/default/files/Nepal-Federalism-Vol6-EN-2019.pdf मा उपलब्ध; 
असार २१, २०७७ मा हरेिएको । 

40 The World Bank. 2017. Nepal Development Update: Fiscal 
Architecture for Federal Nepal, 2017. p. 19. Washington D.C.: 
World Bank Group. 
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त्यस्तै, प्रदशे र स्थानीय सरकारको बजेट कार्यान्वयन र बजेट खर्च 
पनि नाजकु दखेिएको छ ।41 “नयाँ व्यवस्था भएकाले त्यसका लागि 
आवश्यक दक्ष, सक्षम, र क्षमतावान कर्मचारी छैनन ् । निर्वाचित 
जनप्रतिनिधि पनि त्यस्तै छन ्। परिवर्तन नस्वीकार्ने र व्यवहार अनि 
व्यवस्थाबारे अस्पस्ष्ट । यो अवस्थामा बजेट कार्यान्वयन नाजकु नै 
रहन्छ,” कर्णाली प्रदशेको एक नगरपालिकाका प्रमखु प्रशासकीय 
अधिकृतले भने । निर्धारित बजेट नै खर्च गर्न नसकेका हुनाले संघीय 
सरकारले प्रदशे र स्थानीय तहलाई वित्तीय हस्तान्तरणको आयतन 
वदृ्धि गरिहाल्ने अवस्था पनि दखेिदँनै । यद्यपि प्रदशे र स्थानीय 
जनप्रतिनिधिले आफूलाई प्राप्त बजेट अपगु रहकेो र संघीय सरकारले 
वित्तीय हस्तान्तरण बढाउनपुर्ने जिकिर भने गरिरहकेा छन ्। “स्थानीय 
सरकारलाई अधिकार र बजेट संघले पठाएको छ तर स्थानीयको माग 
र अपेक्षाअनसुार बजेट र अधिकार अपर्याप्त छ”, गण्डकी प्रदशेको 
एक नगरपालिकाका प्रमखु प्रशासकीय अधिकृतले बताए । अझ 
साझा र एकल अधिकारका विषय प्रदशे र स्थानीय तहमा परू्ण रूपमा 
हस्तान्तरण भएपश्चात ् आफूले पाउने वित्तीय हस्तान्तरणमा वदृ्धि 
हुनपुर्छ भन्ने माग झन बढ्ने दखेिन्छ । 

समग्रमा पहिलो, तहगत वित्तीय असन्तुलन कस्तो र कति छ भन्ने 
अध्ययन भइसकेको छैन । दोस्रो, त्यस्तो तहगत असन्तुलन सच्याउने 
राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोगको कार्यक्षेत्र रह ेपनि त्यो 
अधिकार संघीय काननूले संकुचित पारेको छ । यसैले भविष्यमा 
प्रदशे र स्थानीय तहलाई बढी रकम आवश्यक परेको खण्डमा राष्ट्रिय 
प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोगले त्यस्तो आवश्यकता परू्तिको 
लागि सघंीय सरकारलाई बाध्य बनाउन सक्ने दखेिदँनै । यदि संघ, 
प्रदशे र स्थानीय तहबीच यो विषयमा विवाद सिर्जना भएमा त्यसको 
समाधानमा आयोगको भमूिकाभन्दा राजनीतिक खिचातानी महत्त्वपरू्ण 
हुने दखेिन्छ, जनु सहकार्ययकु्त सघंीयताको सिद्धान्तअनरुूप छैन ।

७.२ अन्तर प्रदेश र अन्तर पालिकास्तरीय वित्तीय 
असन्तुलन

राजस्वको परिचालन क्षमतासँगसँगै विकासको स्तरमा दशेभरका 
पालिकाहरूबीच असन्तुलन छ । त्यस्तै वित्तीय असन्तुलन प्रदशे-
प्रदशेबीच पनि छ । गएको दश वर्षमा कर्णाली प्रदशेबाट उठेको सबै 

41 The World Bank. 2019. South Asia Chief Economist Office 
and Macroeconomics, Trade and Investment Global Practice. Making 
(De) centralization Work. Washington D.C.: World Bank Group. 

राजस्व कुल राष्ट्रिय राजस्वको जम्मा ०.२४ प्रतिशत मात्र थियो भने, 
बागमती प्रदशे र प्रदशे २ को क्रमशः ५२ प्रतिशत र ३० प्रतिशत 
थियो । त्यस्तै असन्तुलन सार्वजनिक खर्चमा पनि दखेिन्छ । गएको 
दश वर्षमा कर्णाली र सदुरूपश्चिम प्रदशेको कुल राष्ट्रिय खर्चमा 
हिस्सा क्रमशः ५.५ र ४.७ प्रतिशत थियो भने बागमती प्रदशेको 
५८.४ प्रतिशत थियो ।42 यस्तो असन्तुलन वित्तीय क्षेत्रमा मात्र नभई 
सामाजिक, आर थ्िक, मानव विकास र गरिवीका क्षेत्रमा पनि छ ।

विद्यमान वित्तीय असन्तुलन सच्याउने उद्देश्यले संविधानमा वित्तीय 
समानीकरण अनदुान र राजस्व बाँडफाँटको व्यवस्था गरिएको 
छ । राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोगले यी दईु वित्तीय 
हस्तान्तरणका माध्यमलाई विभिन्न सचूकाङ्कहरूको प्रयोग गरेको 
छ (हरे्नुहोस,् तालिका १ र २) । निश्चित विधि प्रयोग गरिएकाले 
वित्तीय हस्तान्तरण पारदर्शी भएको सरोकारवाला र विज्ञहरूको दाबी 
थियो । “हाल प्रयोगमा रहकेो विधि एकदम ैसबल रहकेो हाम्रो मात्र 
दाबी होइन, अन्य विज्ञले पनि बताएका छन,्” राष्ट्रिय प्राकृतिक 
स्रोत तथा विज्ञ आयोगका एक अधिकारीले बताए । तर त्यति 
हुदँाहुदँ ै पनि यो विधि जनप्रतिनिधिलाई बझु्नका लागि जटिल पर्न 
सक्ने उनको अनमुान थियो । यो विधिबारे प्रश्न भने धरैे पालिकामा 
उठेका थिएनन ् । तर केही पालिकाका प्रतिनिधिले नजिकको 
पालिकाले पाएको वित्तीय हस्तान्तरण रकम आफ्नो पालिकासँग 
तलुना गरेर केही प्रश्न उठाएका थिए । नेपाल गाउँपालिका राष्ट्रिय 
महासंघका प्रतिनिधिले जानकारी दिए, “एक गाउँपालिकाका 
अध्यक्ष आफ्नोभन्दा सानो गाउँपालिकाले धरैे बजेट किन पायो भनेर 
आउनभुएको थियो । हामीले राष्ट्रिय प्राकृतिक तथा वित्त आयोगलाई 
खबर गर्य ौँ । उनीहरूले सबै सचूकाङ्क र विधिबारे व्याख्या 
गरिदिए । त्यसपछि अध्यक्षज्यू पनि चित्त बझुाएर जान ुभयो ।” यस्ता 
उदाहरणले स्थानीय जनप्रतिनिधिमा पनि वित्तीय संघीयताका नयाँ 
संरचना र विधिबारे स्पष्ट ज्ञान नभइसकेको दखेाउँछ । 

पालिकाहरूबीच हाललाई कुनै विवाद नरह ेपनि वित्तीय हस्तान्तरण 
गर्दा जनसङ्ख्या र क्षेत्रफलमध्ये केलाई धरैे प्राथमिकता दिने भन्ने 
विषयमा विवाद हुन सक्ने आशकंा राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त 
आयोगमा कार्यरत एक विज्ञले गरे । हाल भइरहकेो राजस्व बाँडफाँटमा 
जनसंख्या र जनसाङ्ख्यिक विवरणलाई ७० प्रतिशत प्राथमिकता 
दिइएको छ भने, क्षेत्रफललाई १५ प्रतिशत (हरे्नुहोस,् तालिका १ 
र २) । विभिन्न पालिकाका जनप्रतिनिधिले आफ्ना असन्तुष्टि 

42 NRB. 2018. Fiscal Imbalance in Nepal’s Federalism: An 
Empirical Analysis. Economic Review. Volume 30-1. Kathmandu: 
Nepal Rastra Bank. 
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पनि सनुाएका थिए । “वित्तीय हस्तान्तरण गर्दा भगूोललाई मखु्य 
आधार मान्नु पर्छ । बझाङजस्ता विकट ठाउँलाई अरू जिल्लासँग 
दाँज्न मिल्दैन,” बझाङको जयपथृ्वी नगरपालिका प्रमखुले जिकिर 
गरे । तलुनात्मक रूपमा ठूलो जनसंख्या भएका नगरपालिकाहरू 
थोरै जनसंख्या भएका पालिका र नजिकको गाउँपालिकाको 
जति नै वित्तीय हस्तान्तरण हुदँा असन्तुष्ट थिए । “गाउँपालिका र 
नगरपालिकामा आउने बजेटमा खासै फरक छैन तर नगरपालिकामा 
जनसंख्या धरैे हुने भएर आवश्यकता पनि धरैे हुन्छ । यो कुरा बझु्नु 
आवश्यक छ । उसो त बजेट अभाव सबैतिर हो,” कर्णाली प्रदशेको 
एक नगरपालिकाका प्रमखु प्रशासकीय अधिकृतले तर्क  गरे । 

तालिका २ : राजस्व बाँडफाँटका आधारहरू43

क्र. स. आधारहरू प्रदेश (%) स्थानीय (%)

१
जनसङ्ख्या र जनसाङ्ख्यिक 
विवरण 

७० ७०

२ क्षेत्रफल १५ १५

३ मानव विकास सचूकाङ्क ५ ५

४ न्यून विकास सचूकाङ्क १० १०

जम्मा १०० १००

43 राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग । २०७६ । राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत 
तथा वित्त आयोगको प्रथम वार्षिक प्रतिवेदन, २०७६ । प.ृ ३१ । काठमाडौं : राष्ट्रिय 
प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग । 

केस स्टडी २ : राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोगको क्षेत्राधिकार र स्रोत बाँडफाँटका आधार

संविधानले तीनै तहको आर थ्िक अधिकार अनसुचूीमा उल्लेख गरेअनरुूप रहने तथा आफ्नो आर थ्िक अधिकार भित्रको विषयमा तीनै 
तहले कर लगाउन र राजस्व उठाउन सक्ने व्यवस्था गरेको छ । अन्तर वित्त व्यवस्थापन ऐन, २०७४ को दफा ३ (५) मा राष्ट्रिय नीति, वस्तु 
तथा सेवाको ओसारपसार, पूँजी तथा श्रम बजार, छिमकेी प्रदशे र स्थानीय तहलाई प्रतिकूल नहुने गरी प्रदशे एवम ्स्थानीय सरकारले कर 
लगाउनपुर्ने व्यवस्था छ । यसरी आफ्नो एकल आर थ्िक अधिकारको विषयमा कर लगाउँदा समते प्रदशे र स्थानीय सरकारलाई अवरोध 
सिर्जना गर्न खोजिएको छ ।

साझा अधिकार सचूीभित्रको विषयमा कर लगाउने तथा राजस्व उठाउने अधिकार संघीय सरकारलाई संविधानको धारा ६० (१) को 
प्रतिवन्धात्मक व्यवस्थाले प्रदान गरेको छ । त्यस्तै संघले साझा अधिकार सचूीका विषयमा र आर थ्िक अधिकारका अन्य क्षेत्रमा प्रदशेलाई 
समते लाग ुहुने गरी “नीति, मापदण्ड र काननू” बनाउन सक्ने व्यवस्था संविधानको धारा ५९ (२) ले गरेको छ । 

संघले संकलन गरेको राजस्व तीन तहलाई न्यायोचित वितरण गर्नुपर्ने व्यवस्था संविधानले गरेको छ । तथापि अन्तर वित्त व्यवस्थापन ऐन, 
२०७४ को दफा ६(४) मा मलू्य अभिवदृ्धि कर र आन्तरिक उत्पादनबाट उठेको अन्त:शलु्क रकम प्रदशे र स्थानीय विभाज्य कोषमा जम्मा 
गरी राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोगले निर्धारण गरेको आधार र ढाँचा बमोजिम प्रत्येक प्रदशे र स्थानीय तहलाई बाँडफाँट गर्ने 
व्यवस्था रहकेो छ । यस्तो आधार र ढाँचा राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग ऐन, २०७४ को दफा १५ बमोजिम तयार गर्नुपर्छ । 
तथापि संविधानको धारा २५१ (१) (क) बमोजिम त्यस्तो आधार र ढाँचा आयोग आफैले तयार गर्नुपर्ने दखेिन्छ । यस्तो आधार र ढाँचा 
पाँच वर्षपछि मात्र पनुरावलोकन हुने भएकाले आयोगले गहिरो अध्ययन गरी त्यसलाई तयार पार्दैछ ।

रोयल्टी

संघ, प्रदशे र स्थानीय तहले प्राकृतिक स्रोतको प्रयोग वा विकासबाट प्राप्त लाभको समन्यायिक वितरण गर्नुपर्ने संविधानले व्यवस्था गरेको 
छ । धारा २५१ (१) (ज) मा आयोगले सिफारिस गरेको आधारमा लगानी र प्रतिफलको हिस्सा निर्धारणको आधार तय गरी सिफारिस 
गर्नुपर्ने उल्लेख छ । अन्तर वित्त व्यवस्थापन ऐन, २०७४ को दफा ७ र अनसुचूी ४ ले प्राकृतिक स्रोतबाट प्राप्त रोयल्टी बाँडफाँटको प्रतिशत 
नै तोकिदिएको छ । एकातिर अनसुचूीले रोयल्टी बाँडफाँटको प्रतिशत तोक्ने र अर्कातिर आयोगलाई बाँडफाँटको सिफारिस गर्ने जिम्मेवारी 
दिएकाले यो विरोधाभाषपरू्ण छ । आयोगलाई यसमा सन्तुलन कायम गर्न चनुौती छ । संघ, प्रदशे र स्थानीय तहले प्राकृतिक स्रोतको प्रयोग 
वा विकासबाट प्राप्त लाभलाई परियोजना प्रभावित क्षेत्र र स्थानीय समदुायलाई रोयल्टी, सेवा वा वस्तुको रूपमा वितरण गर्नुपर्ने व्यवस्था 
सवंिधानको धारा ५९ (४) मा गरिएको छ । तर अन्तर वित्त व्यवस्थापन ऐन, २०७४ को दफा ७ मा भने सम्बन्धित प्रदशे र स्थानीय तहलाई मात्रै 
लाभ वितरण गर्ने उल्लेख छ । परियोजना प्रभावित क्षेत्र र स्थानीय समदुायलाई रोयल्टी, सेवा वा वस्तुको रूपमा वितरण गर्नुपर्ने लाभको
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सम्बन्धमा यस ऐनमा व्यवस्था छैन । प्रभावित क्षेत्र र स्थानीय समदुाय भन्नाले सम्बन्धित प्रदशे र स्थानीय तह नै हुन ्भन्ने आधार संविधान र 
ऐनमा दखेिदँनै । तसर्थ यसले अन्योल उब्जाएको छ । त्यस अतिरिक्त रोयल्टीसमते उल्लेख भए पनि सेवा वा वस्तुको वितरणको सम्बन्धमा 
ऐन मौन छ । 

वित्तीय हस्तान्तरण

संविधानमा आयोगको सिफारिसबमोजिम प्रदशे र स्थानीय तहले वित्तीय हस्तान्तरणको परिमाण प्राप्त गर्ने भनिए पनि ऐनमा आयोगले 
केवल बाँडफाँटको “आधार र ढाँचा” निर्धारण गर्ने मात्र उल्लेख छ । यस अतिरिक्त ऐनमा वित्तीय समानीकरण अनदुान र सशर्त अनदुान 
मात्र उल्लेख गरिएको छ । संविधानमा सबै प्रकारको वित्तीय हस्तान्तरणको परिणाम आयोगको सिफारिसबमोजिम हुने प्रावधान छ ।

तालिका ३ : वित्तीय समानीकरण अनुदान सिफारिसको 
आधार र ढाँचा44

स्थानीय तह प्रदशे तह

आधार
ढाँचाको 
रूपमा 

प्रतिशत
आधार 

ढाँचाको 
रूपमा 

प्रतिशत

खर्चको आवश्यकता र 
राजस्व क्षमताबीच अन्तर

७०
सेवा लागत 
सचूकाङ्क

६०

मानव गरिबी सचूकाङ्क १५
बहुआयामिक गरिबी 
सचूकाङ्क

१५

आर थ्िक सामाजिक विभदे 
सचूकाङ्क

५
आर थ्िक सामाजिक 
विभदे सचूकाङ्क 

१५

परू्वाधार सचूकाङ्क १० परू्वाधार सचूकाङ्क १०

७.३ तीन तहको बजेट र कार्यान्वयन

सघंीय सरकारको राजस्व र व्ययको अनमुान प्रत्येक वर्ष जठे १५ गते 
सघंीय संसदमा पेश गर्ने व्यवस्था संविधानमा छ । सोहीअनरुूप संघीय 
सरकारको बजटे आएपश्चात ् प्रदशे र स्थानीय तहको बजटे क्रमश: 
असार १ र असार १० गते आउने गरेको छ । केही स्थानीय सरकारले 
गाउँ/नगर सभा बैठक बस्न नसकेर समयम ै वार्षिक बजटे जारी गर्न 
सकेका थिएनन ्। सघंीय अर्थ मन्त्रालयका एक कर्मचारीका अनसुार 
समयमा बजटे पारित नगर्ने त्यस्ता पालिकाको सघं सरकारबाट जाने 
अनदुान रोक्का गरी निरूत्साहित गर्ने गरिएको छ । यो समस्या पहिलेको 
तलुनामा कम हुदँ ैगएको दखेिन्छ । अघिल्लो वर्षको बिल फर्छ्यौट 

44 राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग । २०७६ । राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत 
तथा वित्त आयोगको प्रथम वार्षिक प्रतिवेदन, २०७६ । प.ृ ३५ । काठमाडौं : राष्ट्रिय 
प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग ।

समयमा गर्न नसकेर, जनप्रतिनिधिबीच विवाद चर्कि एर, र प्रमखु 
प्रशासकीय अधिकृत, लेखाका कर्मचारी आदिको अभाव वा बारम्बार 
सरुवा जस्ता कारणले गर्दा पालिकाहरूले बजटे पास गर्न नसकेको 
डीआरसीएनले यसअघि गरेका अध्ययन प्रतिवदेनमा उल्लेख गरेको 
थियो ।45 प्रदशेले बजटे समयमा नै ल्याए तापनि बजटे कार्यान्वयनको 
स्थिति भने कमजोर दखेिन्छ । सातमध्ये तीन प्रदशेले निर्धारित बजटेको 
आधा पनि खर्च गर्न सकेका थिएनन ्।46 

दोहोरो योजना न्यूनीकरणका प्रयास

संघ, प्रदशे र स्थानीय तहका योजनामा दोहोरोपना आएपछि प्रदशे 
समन्वय परिषद ् र वित्त परिषद‌्मा यसबारे प्रश्न उठेको थियो । यही 
समस्यालाई सलु्झाउन राष्ट्रिय योजना आयोगले संघ, प्रदशे र स्थानीय 
तहको कार्यजिम्मेवारी पर्ने विकास कार्यक्रम तथा आयोजनाको 
वर्गीकरण तथा बाडफाँटसम्बन्धी मापदण्ड, २०७६ लाग ु गरेको 
छ । त्यसैगरी संघीय मन्त्रालयहरूले पनि तीन तहले कार्यान्वयन गर्ने 
योजना दोहोरिन नदिने व्यवस्था गरेका छन ्। जस्तै, संघीय खानेपानी 
मन्त्रालयले हिमाल, पहाड र तराई गरी जनसंख्याका आधारमा संघ, 
प्रदशे र स्थानीय तहले योजना कार्यान्वयन गर्ने विज्ञप्ति निकालेको 
थियो ।47 त्यस्तै प्रदशे स्तरमा पनि योजना ब्याङ्क बनाएर दोहोरो 
योजना रोक्ने प्रयास भएका छन ् । यति हुदँाहुदँ ैपनि एकै प्रकृतिका 

45 डीआरसीएन । २०७६ । नेपालमा स्थानीय तथा प्रदशे सरकारको 
कार्यसञ्चालन । आवधिक प्रतिवेदन ४ । ललितपरु : डीआरसीएन । 

46 The World Bank. 2019. South Asia Chief Economist Office 
and Mccroeconomics, Trade and Investment Global Practice. Making 
(De) centralization Work. Washington D.C.: World Bank Group. 

47 नेपाल सरकारको खानेपानी मन्त्रालयले जारी गरेको विज्ञप्ति: https://mows.
gov.np/wp-content/uploads/2019/07/_-1.pdf मा उपलब्ध; असार २१, 
२०७७ मा हरेिएको । 
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योजनामा तीनै तहबाट बजेट विनियोजन र कार्यान्वयन भने भइरहकैे 
पाइन्छ । 

संविधानमा नै अधिकार क्षेत्र स्पष्ट हुन नसक्नु र संघीय सरकारले 
समयमा नै संघीय काननू बनाएर प्रदशे र स्थानीय सरकारको मार्ग 
प्रशस्त नगर्नुले पनि आफ्नो जिम्मेवारी के हो भन्ने यकिन गर्न यी 
सरकारलाई गाह्रो भएको हो । खानेपानीकै कुरा गर्ने हो भने पनि 
संविधानले यसलाई स्थानीय तहको एकल अधिकारमा र संघ, 
प्रदशे र स्थानीय तहको साझा अधिकार दवुैमा समावेश गरेको 
छ । यो अन्योलको बीचमा संघ सरकारले योजनाको स्के लका 
आधारमा तीन तहलाई छुट्ट्याएको छ । यसरी अस्पष्टता र अन्योल 
दखेाउँद ै संघीय सरकारका मन्त्रालयले संविधानत: स्थानीय र 
प्रदशे सरकारको क्षेत्राधिकार रहकेा विषयमा योजना निर्माण र 
कार्यान्वयनको जिम्मेवारी आफूमातहत नै राख्ने गरेको पाइयो । 
संघले स्थानीय तहलाई विश्वास गर्न नसकेकाले यसो गरिएको तर्क  
नेपाल नगरपालिका महासंघकी एक प्रतिनिधिले गरिन ् । “योजना-
अधिकार स्थानीय तहलाई दियो भने स्थानीय प्रतिनिधिले पैसा 
खान्छन—्भ्रष्ट्राचार गर्छन—्भन्ने शकंा संघीय जनप्रतिनिधिमा छ । 
स्थानीय स्तरमा यो समस्या नदखेिएको पनि होइन । यही बझुाइले संघ 
सरकारले—बारम्बार विभिन्न काननू र निर्देशनमार्फ त—स्थानीय 
तहको अधिकार कटौती गर्ने प्रयास गरेको छ”, उनले भनिन ्। 

योजना मागको अभ्यास 

धरैे स्थानीय सरकारका जनप्रतिनिधिले बजेट ल्याउने क्रम उल्टो 
भएको तर्क  गरे । उनीहरूका अनसुार पहिले स्थानीय तहको बजेट, 
त्यसपछि क्रमश: प्रदशे र संघीय सरकारको बजेट ल्याउँदा स्थानीय 
तहको बजेटले नपगु्ने योजनामा प्रदशे र संघीय सरकारले बजेट 
विनियोजन गर्न सक थ्े । तर स्थानीय सरकारको बजेट संघ र प्रदशेको 
अनदुानमा निर्भर हुने हुदँा त्यस्तो गर्न असम्भव छ । “कार्यरत 
प्रतिनिधिलाई नयाँ व्यवस्थाबारे अनभुव नभएर पनि स्थानीय तहमा 
यस्तो तर्क  उठेको हो । परुानो व्यवस्थामा स्थानीय तहले योजना 
छनोट गरेर केन्द्र सरकारलाई पठाउँथ्यो र केन्द्र सरकारले बजेट 
हाल्थ्यो । तर अहिले स्थानीय तहको योजना छनोट र विनियोजन 
स्थानीय स्तरम ै टुङ्गिन्छ,” गाउँपालिका राष्ट्रिय महासंघ नेपालका 
एक प्रतिनिधिले बताए । त्यस्तै वित्तीय हस्तान्तरण कति, कसरी र 
के-का आधारमा हुनपुर्छ भन्ने विषयमा बहस गर्नुपर्नेमा त्यसो नगरी 
स्थानीय जनप्रतिनिधिले अझ ैपहिलेको संरचनामा जस्तै संघ र प्रदशे 
सरकारसँग योजना माग गर्ने गरेको पाइन्छ । धरैे पालिकाका बजेट 

बकुमा अझै पनि ‘संघ र प्रदशे सरकारलाई माग गरिएका योजनाहरू’ 
भनी बजेट विनियोजन नगरेका योजनाको सचूी राखकेो पाइयो । 

स्थानीय तह आफ्ना नीति तथा योजना ल्याउन र कार्यान्वयन गर्न 
स्वायत्त छन ्। तर तिनले लागतका हिसाबले ठूला योजनामा प्रदशे 
र संघ सरकारसँग बजेट माग गर्ने गरेका छन ् । यसरी गरिने माग र 
आपरू्ति वित्तीय हस्तान्तरणको औपचारिक संयन्त्रबाहके व्यक्तिगत 
र दलीय पहुचँका आधारमा पनि हुने गरेको बताइयो । सनुसरीको 
एक नगरपालिकाका प्रमखुले प्रदशे र संघ सरकारका योजनाहरू 
दलीय परू्वाग्रहका आधारमा हुने दाबी गरे । सोही नगरपालिकाका 
प्रमखु प्रशासकीय अधिकृतले पनि सो पालिकाका—प्रदशे र संघ 
सरकारभन्दा भिन्न दलबाट रहकेा—प्रमखु र उपप्रमखुले प्रदशे र 
संघसँग समुधरु सम्बन्ध राख्न र लबि गर्न नसक्दा पालिकामा प्रदशे 
र संघका योजना नपरेको जिकिर गरे । अर्कोतर्फ , रुपन्देही जिल्लाको 
एक गाउँपालिकाका अध्यक्षले उनको पालिकामा संघ र प्रदशे दवुैका 
योजनाहरू भएको बताए । करिब २० ओटा प्रादशेिक योजनाहरू 
गाउँपालिकामा सञ्चालित छन ् जसबारे उनीहरूलाई औपचारिक 
जानकारी छैन । संघले पनि सिध ै ठाउँ तोकेर २ लाखसम्मका 
कल्वर्टका योजनाहरू पारेको छ । “यो पालिकामा संघीय समाजवादी 
फोरमको सरकार भएकोले संघ र प्रदशे दवुैले आगामी चनुावमा 
फोरमलाई हराउन जानी जानी भोट तान्नको लागि यसो गरेको हो” 
अध्यक्षले आरोप लगाए । यस्ता उदाहरणले स्थानीय स्तरमा प्रदशे र 
संघ सरकारबाट विनियोजन हुने बजेट र योजना छनोटमा संरचनागत 
र नीतिगत स्पष्टता नहुदँा दलीय परू्वाग्रह हावी हुनसक्ने संकेत गर्छन ्।

 

योजना कार्यान्वयन

योजना र कार्यक्रम कार्यान्वयन गर्ने तल्लो सरकारको रूपमा 
स्थानीय तह स्थापित भएको छ । संघ र प्रदशे सरकारसँग सबै 
कार्यक्रम कार्यान्वयन गर्ने निकाय स्थानीय स्तरमा नभएकाले तिनका 
कार्यक्रम पनि स्थानीय तहले नै कार्यान्वयन गर्नुपरेको छ । तर यस्ता 
योजना आर थ्िक वर्षको शरुूमा सशर्त अनदुानलगायतको वित्तीय 
हस्तान्तरणमार्फ त जानकुा साटो आर थ्िक वर्षको बीचमा स्थानीय 
सरकारलाई खर्चको अख्तियारी दिदँ ैकार्यान्वयनका लागि पत्राचार 
गरेको पाइयो । यस्तै एक उदाहरण इगंित गर्दै बागमती प्रदशेको 
एक नगरपालिका प्रमखुले भने, “प्रदशे सरकारको भौतिक परू्वाधार 
तथा विकास मन्त्रालयले रू ५० लाखको एक खानेपानी योजना 
कुनै सल्लाह बिना आर थ्िक वर्षको अन्तिमतिर पठायो । अन्तिममा 
आएको भए पनि हामीलाई योजना फिर्ता नजाओस ् भन्ने थियो । 
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त्यसैले उपभोक्ता समिति गठन गरेर अनबुन्ध पत्र बनायौ ँतर प्रदशे 
सरकारको तर्फ बाट कसले हस्ताक्षर गर्ने भन्ने थाहा थिएन । पछि बल्ल 
थाहा भयो । पहिले संघमातहत रहकेो खानेपानी कार्यालयमार्फ त 
गर्नुपर्ने रहछे ।” 

संघ सरकारले पनि आर थ्िक वर्षको बीचतिर खर्चको अख्तियारी 
दिई योजना कार्यान्वयन गराएको पाइयो । आर थ्िक वर्ष २०७५-
७६ मा स्थानीय सरकारलाई सबै स्रोतबाट प्राप्त बजेट रकममा संघ 
सरकारले खर्चको अख्तियारी दिएर पठाएको रकम करिब १५ 
प्रतिशत थियो ।48 रुकुम पश्चिमको आठविसकोट नगरपालिकाले 
पनि यस्तै समस्यालाई औलं्याउँद ै सो विषयलाई आफ्नो २०७६-
७७ को नीति तथा कार्यक्रममा कार्यसम्पादनका चनुौतीमा समावेश 
गरेको थियो: “संघीय सरकार र प्रदशे सरकारबाट समयमा बजेट तथा 
कार्यक्रमको अख्तियारी नआई आर थ्िक वर्षको अन्त्यतिर आउँदा 
ठेक्का प्रक्रिया परूा नगरी आर थ्िक वर्षको अन्त्यतिर कार्यसम्पन्न 
हुने अवस्था नभएको एवम ् हतारमा गरिएका कामबाट उपलब्धि 
अपेक्षित नहुने, बजेट दरुुपयोग हुन सक्ने अवस्था सिर्जना भएको 
छ” । परुानो व्यवस्थामा पनि आर थ्िक वर्षको बीच वा अन्त्यतिर 
खर्चको अख्तियारी दिने प्रचलन थियो । तर यस्तो अभ्यासले 
योजना कार्यान्वयनको प्रभावकारितामा प्रश्न उब्जाउँछ । साथै, 
यसरी अप्रत्याशित योजना कार्यान्वयन गर्दा सार्वजनिक सेवा प्रवाह 
एवम ् वित्तीय व्यवस्थापनको पारदर्शिता र जवाफदहेितालाई समते 
नकारात्मक असर पार्छ । 

अर्कोतर्फ , प्रदशेले कुनै स्थानीय एकाइमा सम्बन्धित स्थानीय 
सरकारसँग समन्वय नगरी योजना कार्यान्वयन गरेको धरैे स्थानीय 
जनप्रतिनिधिले सनुाए । यस्तो गनुासोमा आफ्नो क्षेत्रभित्र आफूलाई 
जानकारी नदिई प्रदशेले योजना कार्यान्वयन गर्न पाउँदनै भन्ने बझुाइ 
थियो भने अर्कातिर प्रदशेले आफ्नो छुट्टै निकाय स्थापना गरेर योजना 
कार्यान्वयन गरी स्थानीय तहसँग प्रतिस्पर्धा गर्न खोजेको भन्ने बझुाइ 
पनि थियो । रुपन्देहीको एक एफएम रेडियोका स्टेसन म्यानेजरले 
बताए, “यहाँ (बहृत बटुवल क्षेत्रमा) चक्रपथ निर्माणको काम पहिले 
संघ सरकारबाट नै सरुू गर्ने भन्ने थियो जनु अलपत्र प¥यो । पछि 
प्रदशे र स्थानीय तहको सहकार्यमा प्रदशेले योजना लागत परू्वानमुान 
र प्राविधिक पक्ष सहितको काम थालनी गर्ने र स्थानीय सरकारले 
त्यसको प्रारम्भिक वातावरणीय मलू्यांकन गर्ने भन्ने थियो । तर 
स्थानीय सरकारले मलू्यांकन नगर्दै प्रदशेले योजना शरुू ग¥यो” । 
यस्तै विषय उठाउँद ै रुपन्देहीको एक नगरपालिकाका मयेरले भने, 
“स्थानीय सरकार आफूमातहत छ भन्ने गलत बझुाइ प्रदशेको छ । 

48 स्थानीय तहहरूको आर थ्िक वर्ष २०७५-७६ को आर थ्िक विवरण । 

स्थानीय सरकारलाई प्रदशेले निर्देशन दिन सक्दैन, बजेट र योजनाबारे 
पनि प्रदशे सरकारको गलत बझुाइले गर्दा सहकार्य हुन सकेको 
छैन । हाम्रो नगरपालिकाभित्र प्रदशेले पाँच ओटा सडकको काम 
एक्लै गरिरहकेो छ । त्यसमा हामीलाई सम्मिलित गरिएको छैन । 
हामीले हाम्रो पनि भमूिका हुनपुर्छ भनेर ती सडकहरूको अनगुमन 
शरुू गरेका छौ ँ।” यी सन्दर्भले प्रदशे र स्थानीय तहबीच विशषेगरी 
प्रादशेिक योजना कार्यान्वयनमा समन्वयको अभाव रहकेो तथ्य स्पष्ट 
पार्छन ्। 

प्रदशेका प्रतिनिधिले पनि समन्वय र सहकार्यमा केही कमी भएको 
स्वीकारे । सदुरूपश्चिम प्रदशेको एक कृषि ज्ञान केन्द्रका प्रमखुले भने, 
“स्थानीय तहसँग नीतिगत समन्वय छैन, व्यक्तिगत समन्वय खासै 
प्रभावकारी हुन्न । संघीय सरकारले नै नीतिगत निर्णय गरेर समन्वय 
गराउन सक्यो भने राम्रो हुन्छ । समन्वय दोहोरो हुनपुर्छ, चाकरी गर्न 
सकिन्न । योजना कार्यान्वयनकै लागि भन्ने हो भने अहिले स्थानीय 
सरकारसँग सिफारिस लिने काम पर्छ तर त्यो त्यहाँका पदाधिकारीले 
दिन्नँ भनेको खण्डमा कुनै बाध्यकारी अवस्था छैन ।” कर्णाली 
प्रदशेको दलेैखमा अवस्थित कृषि विकास कार्यालयका एक 
अधिकृतले प्रदशेले स्थानीय तहसँग प्रतिस्पर्धा गर्न खोज्यो भन्ने 
आरोपको प्रत्यूत्तरमा भने, “प्रदशेका संयन्त्रहरूले प्रदशे सरकार र 
स्थानीय तहबीचको पलुको रूपमा काम गर्छन ्। हामीले हाम्रा काम 
स्थानीय तहसँग नदोहोरिऊन ्भनेर बारम्बार छलफल गर्छौं ।”

समग्रमा प्रदशे र स्थानीय तहबीच आपसी विश्वासको वातावरण 
विकास हुन नसकेको दखेिन्छ । यसअघि चर्चा गरेझै ँ कार्यक्रम 
नदोहोरिऊन ्भन्ने विषयमा केही समन्वय हुन थाले पनि, दीर्घकालीन 
रूपमा प्रदशेका नीति तथा योजना कार्यान्वयनका लागि कसरी 
सहकार्य गर्ने भन्नेबारे भने स्थानीय तह र प्रदशेबीच समन्वय र 
सहमतिको अभाव ैदखेिन्छ ।

७.४ योजना कार्यान्वयनमा अन्तर पालिका समन्वय

स्थानीय सरकार सञ्चालन ऐन, २०७४ को दफा २६ मा 
पालिकाले आफ्नो कार्य सञ्चालन गर्दा विभिन्न १४ विषयमा 
अन्य गाउँपालिका वा नगरपालिकसँग साझदेारी, सम्झौता वा 
संयकु्त व्यवस्थापन गर्नसक्ने उल्लेख गरेको छ । सोहीबमोजिम 
केही पालिकाले सहकार्य गरेका उदाहरणहरू भटेियो । रूपन्देही 
जिल्लाका तीन गाउँपालिकाले संयकु्त रूपमा वारुण यन्त्र खरिद 
गरेको सैनामनैा नगरपालिकाका एक प्रतिनिधिले जानकारी 
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दिए । सोही जिल्लामा बटुवल उप-महानगरपालिकालगायतका 
चार पालिका मिलेर डम्पिङ साइट निर्माण गर्ने र फोहोर प्रशोधन 
गरी विद्युत निकाल्ने योजना रहकेो थियो । त्यस्तै नवलपरासी परू्वको 
दवेचलुी नगरपालिका र बलुिङ्टार गाउँपालिकाको सीमानामा 
पर्ने दवेचलुी पहाडको सिरानमा पर्यटन प्रवर्द्धन गर्न दवुै स्थानीय 
तह सहमत भएका थिए । दवेचलुी नगरपालिकाले खानेपानीको 
व्यवस्था गर्ने र बलुिङ्टार गाउँपालिकाले त्यहाँ बाटो प¥ुयाउने 
सहमति भएको जानकारी दवेचलुी नगरपालिकाका मयेर र 
बलुिङ्टार गाउँपालिकाका अध्यक्षले दिए । त्यस्तै गलु्मीको गलु्मी 
दरबार गाउँपालिकाका अध्यक्षका अनसुार सिस्ने खोलामा छत्रकोट 
गाउँपालिका र गलु्मी दरबार गाउँपालिकाको संयकु्त लगानीमा एक 
कलभर्ट बन्दै थियो जसमा छत्रकोटले चार लाख र गलु्मी दरबारले 

तीन लाख खर्च गर्नलाई बजेट विनियोजन गरेका थिए । नवलपरासी 
परू्वकै गैडँाकोट नगरपालिकाका प्रशासकीय अधिकृतका अनसुार 
दवेचलुी, गैडँाकोट र कावासोती नगरपालिकाले रिङरोड बनाउनका 
लागि सहकार्य गरिरहकेा थिए र सर्वेक्षणको काम सम्पन्न भइसकेको 
थियो । 

अन्य विभिन्न पालिकाहरूबीच पनि औपचारिक र अनौपचारिक 
रूपमा समन्वय भएको र सो समन्वय अत्यावश्यक रहकेो 
जनप्रतिनिधिले बताए । सरु्खेतको गरु्भाकोट नगरपालिकाका प्रमखुका 
अनसुार, “सामाजिक संस्कार, भौतिक परू्वाधारका काम, प्राकृतिक 
स्रोतहरूजस्ता विषयमा दईु या सोभन्दा बढी पालिकाहरू जोडिएका 
हुन सक्छन ्। तिनको व्यवस्थापन, संरक्षण र संवर्द्धनका लागि अन्तर 
पालिका सम्बन्ध जरुरी छ । अहिले नेततृ्व तहबाट आवश्यक पर्दा 

केस स्टडी ३ : नदीजन्य पदार्थको बिक्री र व्यवस्थापनमा अन्तरसरकारी समन्वय

स्थानीय तहका लागि नदीजन्य पदार्थ राजस्वको एक मखु्य स्रोत बनेको छ र सोही विषयमा विभिन्न विवाद पनि सिर्जना भएका छन ्। पहिलेको 
संरचनामा जिल्ला विकास समितिले आफ्नो क्षेत्रभित्रको खोला-नदीको ढुङ्गा, गिट्टी, बालवुा आदि बिक्री गर्दथ्यो र प्राप्त रकममध्ये ३५ 
दखेि ५० प्रतिशतसम्म रकम सम्बन्धित गाउँ विकास समिति वा नगरपालिकालाई दिन्थ्यो । तर संघीय संरचनामा स्थानीय सरकार सञ्चालन 
ऐन, २०७४ ले नदीजन्य पदार्थको संकलन र बिक्रीको अधिकार स्थानीय तहलाई र त्यसको दर तोकी बिक्री गर्ने प्रक्रिया निर्धारण गर्ने 
जिम्मा प्रदशेलाई दिएको छ । बिक्रीबाट प्राप्त रकमको ६० प्रतिशत स्थानीय तहले राख्ने र ४० प्रतिशत प्रदशेलाई हस्तान्तरण गर्ने व्यवस्था 
छ । स्थानीय सरकारले नदीजन्य पदार्थ संकलनबाट पर्न जाने वातावरणीय असरको विस्तृत अध्ययन गरेर प्रारम्भिक वातावरण परीक्षण 
प्रतिवेदन जिल्ला समन्वय समिति (जिसस) मा पेश गरेर स्वीकृति लिनपुर्छ । यसरी तीन निकायको समन्वयमा ढंुगा, गिट्टी, बालवुा संकलन, 
बिक्री, अनगुमन र प्राप्त रकम बाँडफाँट गर्ने व्यवस्था गरिएको छ । तर यस विषयमा अन्तरसरकारी सहकार्यमा समस्या दखेिएका छन ्। 

कतिपय स्थानीय तहले प्रदशेले बनाएको कार्यविधिअनसुार काम गरिरहकेा थिएनन ् । प्रदशे ५ को तिनाउ गाउँपालिकाका एक 
कर्मचारीले पाल्पा जिल्लाभरिमा सो गाउँपालिकाले मात्र नदीजन्य पदार्थबाट प्राप्त रकम प्रदशेको विभाज्य कोषमा जम्मा गरेको 
बताए । मिडिया रिपोर्टलाई आधार मान्ने हो भने पनि सो प्रदशेका अन्य पालिकाबाट प्रदशेको कार्यविधि पालना नभएको र प्राप्त 
राजस्व पनि प्रदशेसँग बाँडफाँट नगरेको दखेिन्छ ।* तिनाउ गाउँपालिकाका सोही कर्मचारीले प्रदशेले बनाएको कार्यविधि पालना गर्न 
गाह्रो भएको जानकारी दिए । उनले भने, “जिल्ला समन्वय समिति र प्रदशे सरकारले घाटगद्धी गराएर मात्र नदीजन्य पदार्थ उत्खनन 
गर्ने भन्छ । तर यसो गर्दा उपभोक्तालाई महगँो पर्न जान्छ र घाटगद्धी गर्ने ठाउँ पनि छैन” । यस्तो व्यवस्था व्यावहारिक भएन र सबै  
स्थानीय तहलाई एउटै नजरमा हरे्न हुदँनै भन्ने उनको तर्क  थियो । अनगुमन र नियन्त्रण पनि चसु्त नहुदँा अवैध उत्खननको समस्या व्याप्त थियो 
जसबाट राज्यलाई आउनपुर्ने राजस्वको चहुावट भइरहकेो थियो ।** अनगुमनको जिम्मेवारी पाएको जिसस र स्थानीय तहबीच पनि टकराव 
रहकेो पाइयो । नवलपरासी पश्चिमका पालिका प्रतिनिधिहरूले जिससले स्थानीय सरकारलाई निर्देशित गर्न खोजेको र समयमा नै नदीजन्य 
पदार्थ उत्खनन गर्न जिसस बाधक बनेको दावी गरे । अर्कोतर्फ , प्रदशे ५ का एक जिसस प्रमखुका अनसुार, “स्थानीय तह भ्रष्ट बन्दैछन ्। 
नदीजन्य पदार्थको उपयोगमा भ्रष्टाचार चरम छ । हामीलाई अनगुमन त गर्न भनेको छ तर कारबाही गर्न पाइदँनै । हामी मकुदर्शक बनेका छौ ँ।”   

* नवयगु सवंाददाता । २०७६ । प्रदशे ३ को ४९ स्थानीय तहले प्रदशेलाई बझुाएनन ्राजस्व । https://www.nawayug.com/?p=23959 मा उपलब्ध; वैशाख 

३०, २०७७ मा हरेिएको ।
** ज्ञवाली दीपक । २०७५ । प्रदशे र स्थानीय सरकारबीचको द्वन्द्वले अर्बौंको राजस्व गमु्दै । https://www.himalkhabar.com/news/10768 मा उपलब्ध; 
वैशाख ३०, २०७७ मा हरेिएको ।
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अनौपचारिक सरसल्लाहबाट समन्वय गरिन्छ तर यसलाई 
औपचारिक माध्यमबाट गर्दा दीर्घकालीन रूपमा सहयोगी 
हुन्छ ।” त्यसैगरी सरु्खेतकै लेकबेशी नगरपालिका प्रमखु प्रशासकीय 
अधिकृतले अन्तर पालिका समन्वय एकअर्काको समझदारीमा 
हुने गरेको, कुनै लेख्य व्यवस्था नभएको भन्दै उदाहरण प्रस्तुत गरे, 
“रामघाटमा दईु पालिका जोड्ने पलु निर्माणको काम भइरहकेो 
छ । प्रदशेको ४० प्रतिशत र स्थानीयको ६० प्रतिशत लागतमा तयार 
हुने हो । स्थानीयको लागतलाई दईु पालिकामा आधाआधा गरेर 
बाँडिएको छ ।” 

८. अन्तरसरकारी समन्वय 

संघीय प्रणालीमा सरकारबीचको अन्तरसम्बन्धलाई चसु्त र 
प्रभावकारी बनाउने आधार र संयन्त्रहरू आवश्यक हुन्छन ् । 
सरकारहरूबीच  औपचारिक, अनौपचारिक वा   दवुै माध्यमबाट 
सम्बन्ध स्थापित हुन्छ । संविधान र काननूले औपचारिक 
अन्तरसम्बन्धलाई परिभाषित र निर्देशित गर्दछन ्भने बैठक, भलेा 
वा सम्पर्क का अन्य माध्यममार्फ त अनौपचारिक सम्बन्ध बन्छ । 
साथै, संघीय प्रणालीमा सरकारबीच अन्तरसम्बन्ध समन्वयात्मक 
वा द्वन्द्वात्मक हुन्छ । समन्वयात्मक सम्बन्ध सह निर्णय, समन्वय 
र अन्तरक्रियाबाट उत्पन्न हुन्छ भने द्वन्द्वात्मक सम्बन्ध प्रतिस्पर्धा, 
नियन्त्रण र दबाबको उपज हो ।49 प्रभावकारी अन्तरसरकारी 
सम्बन्ध स्थापनाका लागि औपचारिक केही संरचना संविधानले नै 
व्यवस्था गरेको छ । संविधानको धारा २३४ मा संघ र प्रदशेबीच 
तथा प्रदशे-प्रदशेबीच उत्पन्न राजनीतिक विवाद समाधान गर्न अन्तर 
प्रदशे परिषदक्ो परिकल्पना गरिएको छ । साथै प्रदशे तथा स्थानीय 
तहले गर्ने काम कारबाहीसम्बन्धी विभिन्न विषयमा समन्वय कायम 
गर्न स्थानीय सरकार सञ्चालन ऐन, २०७४ को दफा १०५ मा 
प्रदशे समन्वय परिषदक्ो प्रावधान छ । तीन तहका सरकारवीचको 
कार्यजिम्मेवारी स्पष्ट पार्न संघ, प्रदशे र स्थानीय तहवीचको समन्वय 
तथा अन्तरसम्बन्ध सम्बन्धमा व्यवस्था गर्न बनेको ऐन, २०७७ 
संघीय संसद‌्बाट पारित भएको छ । यो ऐनको कार्यान्वयनले 
संविधानको मर्मअनरुूप तीन सरकारबीच सहकारिता,  सहअस्तित्व, 
समन्वयका साथै पारस्परिक सहयोग हुने अपेक्षा गरिएको छ ।

49 International Idea and Institute for Autonomy and Governance. 
2019. Federal Systems, Intergovernmental Relations and Federated 
Regions: Charter Change Issues Brief No. 5. 

८.१ अन्तर प्रदेश परिषद्

संविधानबमोजिम प्रधानमन्त्रीको अध्यक्षतामा अन्तर प्रदशे परिषद ्
गठन भई यसको बैठक तीन पटक बसिसकेको छ । यस परिषदक्ो 
अन्य सदस्यहरूमा संघ सरकारका गहृमन्त्री, अर्थमन्त्री र सात 
प्रदशेका मखु्यमन्त्री रहने व्यवस्था छ । संघ र प्रदशे तथा प्रदशे-
प्रदशेबीच उत्पन्न विवाद समाधान गर्ने उद्देश्यले संविधानमा यो 
परिषदक्ो प्रावधान राखिएको थियो । 

अन्तर प्रदशे परिषदक्ो मखु्य जिम्मेवारी राजनीतिक विवादको 
समाधान भए तापनि यसको बैठकमार्फ त संघीयता कार्यान्वयनको 
मार्गनिर्देशन प्रयास पनि भएको छ । मसंिर २३, २०७५ मा सम्पन्न 
पहिलो परिषदक्ो बैठकमा संघीयता कार्यान्वयनमा संघ सरकारको 
उदासिनताबारे प्रदशेका मखु्यमन्त्रीहरूले गनुासो गरेका थिए । यस्तो 
गनुासोको सम्बोधन गर्न संघीय गहृमन्त्रीको संयोजकत्त्वमा एक 
समिति बनाइयो जसले २९ बुँद े कार्ययोजना बनाएको थियो ।50 
संघीयता कार्यान्वयनका विषयलाई समटेेर बनाइएको कार्ययोजनामा 
रहकेा लगभग सबै काम २०७५ को चतै्र मसान्तसम्म परूा गर्ने 
महत्वाकांक्षी समयसीमा तोकेको थियो ।51 कर्मचारी समायोजन, 
शिक्षा, संघीय सेवा आयोग, प्रहरीलगायतका विषयमा संघीय 
काननू बनाउने, वित्त आयोगको गठन गर्ने आदि काम कार्ययोजनामा 
समावेश थिए । तीमध्ये धरैेजसो काम तोकिएको समयावधिमा 
सम्पन्न भएनन ् । कतिपय त अझ ैपनि परूा भइसकेका छैनन ् । सो 
कार्ययोजनामा उल्लिखित जिम्मेवारीमा विशषेत: संघीय सरकारको 
भमूिका बढी थियो । त्यसपछिका बैठकमा पनि सोही विषयले 
प्राथमिकता पाएका छन ्। तीन तहको वार्षिक नीति, योजना, कार्यक्रम 
र बजेटमा सामञ्जस्यता ल्याउने र प्रदशेसँग सम्बन्धित विभिन्न 
विषयवस्तु उठाउन परिषदक्ो बैठकले काम गरेको प्रधानमन्त्री तथा 
मन्त्रिपरिषदक्ो कार्यालयमा रहकेो प्रदशे समन्वय महाशाखाका एक 
कर्मचारीले जानकारी दिए । 

अन्तर प्रदशे परिषदले् गरेका निर्णयहरू संघीयतालाई संस्थागत गर्नका 
लागि महत्त्वपरू्ण छन ् । तर तिनको कार्यान्वयनमा संघ सरकारको 
भमूिका नै निराशाजनक दखेिएको छ । त्यस्तै, संघ र प्रदशेबीचको 
सम्बन्धमा संघीय सरकारले नै प्रभतु्व जमाउन खोजेको एक दृष्टान्तले 

50 डीआरसीएन । २०७५ । नेपालमा स्थानीय तथा प्रदशे सरकारको 
कार्यसञ्चालन । आवधिक प्रतिवेदन ३, प.ृ ३ । ललितपरु : डीआरसीएन । 

51 Sapkota, Rewati. 2018. PM, Chief Ministers Endorse Plan to 
Implement Federalism. https://thehimalayantimes.com/nepal/prime-
minister-chief-ministers-endorse-plan-to-implement-federalism/ मा 
उपलब्ध; असार २१, २०७७ मा हरेिएको । 
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दखेाउँछ । पहिलो बैठकको घोषित मितिभन्दा दईु दिनअगाडि 
सातमध्ये छ मखु्य मन्त्रीले बैठक गरेका थिए । उक्त बैठकमा प्रधानमन्त्री 
साम ुराख्नलाई नौ ँबुँद ेमाग तयार पारेका थिए । तर मखु्यमन्त्रीहरूको 
बैठक र मागबाट असन्तुष्ट प्रधानमन्त्रीले परिषदक्ो बैठक रद्द गरे । 
पछि तीन महिना ढिलो गरी मसंिरमा मात्रै पहिलो बैठक हुन सक्यो ।52 
अध्यक्षका हसैियतले प्रधानमन्त्रीले परिषदक्ो बैठक स्थगन गर्नुले 
उनले संघीयता कार्यान्वयन प्रक्रियालाई प्राथमिकतामा नराखकेो 
बझु्न सकिन्छ । यस्तो परिप्रेक्ष्यमा अन्तर प्रदशे परिषदले् राजनीतिक 
विवाद सलु्झाउन कति प्रभावकारी होला भन्ने प्रश्न जन्माउँछ । 

८.२ प्रदेश समन्वय परिषद्

स्थानीय सरकार सञ्चालन ऐनको दफा १०५ ले हरेक प्रदशेमा 
मखु्यमन्त्रीको संयोजकत्वमा प्रदशे समन्वय परिषद ् हुने व्यवस्था 
गरेको छ । यसमा प्रदशेका मन्त्रीहरू, मखु्य सचिव, सचिवहरू, 
प्रदशेभित्रका जिसस प्रमखु तथा उपप्रमखु, गाउँपालिकाका अध्यक्ष 
तथा उपाध्यक्ष र नगरपालिकाका मयेर तथा उपमयेर सदस्य हुन्छन ्
भने स्थानीय तह हरे्ने मन्त्रालयको सचिव यसको सदस्य सचिव हुने 
प्रावधान छ । यस परिषदक्ो उद्देश्य स्थानीय र प्रदशे सरकारबीच 
नीतिमा सामञ्जस्यता ल्याउने, योजना व्यवस्थापनमा रणनीतिक 
साझदेारी गर्ने, साझा अधिकारको प्रयोग, प्राकृतिक स्रोत साधनको 
उपयोग र बाँडफाँटसम्बन्धी विषयमा समन्वय गर्ने हो ।53 हरेक 
प्रदशेले यस परिषदक्ो बैठक कम्तीमा दईु पटकसम्म गरिसकेका 
छन ्। ती बैठकबाट प्रदशे १, गण्डकी प्रदशे, प्रदशे ५ र सदुरूपश्चिम 
प्रदशेले परिषदक्ो बैठक सञ्चालन गर्न कार्यविधिसमते जारी 
गरिसकेको पाइयो । त्यस्ता कार्यविधिले विशषेत: बैठक कसरी 
सञ्चालन र व्यवस्थित गर्ने भन्नेमा जोड दिएको छ । हरेक प्रदशेले 
सो परिषद‌्मार्फ त साझा प्रतिबद्धता जाहरेसमते गरेका छन ्। 

 बजेट तथा वित्त व्यवस्थापनबारे पास गरेका नीति तथा कार्यक्रम र 
बजेट नियमित रूपमा एकअर्कालाई पठाउने, नीति निर्माण र त्यसबाट 
हासिल भएको परिणाम मापन गर्न स्थानीय तहले प्रदशे सरकारलाई 
तथ्यांक उपलब्ध गराउने, संघबाट प्रदान गरिने सशर्त अनदुान धरैे 
सानो बजेट आकार तथा क्षेत्र भएको र परिणाम दखेाउन गाह्रो हुनेहुदँा 
संघ सरकारलाई ध्यानाकर्षण गराउने आदि निर्णय यी परिषद‌्मार्फ त 

52 भट्ट, लोकेन्द्र । २०७५ । अन्तर प्रदशे परिषद ्बैठक बोलाउन प्रधानमन्त्रीको 
अलमल, मखु्यमन्त्रीहरू भन्छन ्-हाम्रा हात बाँधिए । http://www.ratopati.com/
story/67379 मा उपलब्ध; वैशाख ३०, २०७७ मा हरेिएको । 

53 स्थानीय सरकार सञ्चालन ऐन, २०७४, दफा १०५ ।

भएका थिए । परिषदक्ा अन्य केही निर्णयमा करको किसिम तथा दर 
निर्धारण गर्दा एकअर्काको अधिकारमा हस्तक्षेप नगर्ने, दोहोरो कर 
नलगाउने र राजस्व बाँडफाँटमा एकअर्कालाई उपलब्ध नगराएको 
राजस्व उपलब्ध गराउनेजस्ता विषय थिए । साझा अधिकारबारे संघले 
काननू नबनाएसम्म प्रदशे र स्थानीय तहले काननू बनाउन नसक्ने 
तथ्य महससु गरी परिषदह्रुले साझा अधिकारका विषयमा प्रदशे 
र स्थानीय तहको अधिकार स्पष्ट हुने गरी काननू बनाउन संघलाई 
सझुाव पठाउने निर्णय पनि गरेका थिए । प्रदशे समन्वय परिषदले् 
गरेका धरैेजसो निर्णय मिल्दाजलु्दा छन ्। त्यस्तै, प्रशासनिक पक्षतर्फ  
प्रदशे र स्थानीय तहमा हाल स्वीकृत दरबन्दीमा रिक्त जनशक्तिको 
परू्तिको लागि प्रदशे लोक सेवा आयोगमा सम्पर्क  गर्ने र प्रदशेले 
स्थानीय तहलाई आवश्यक स्थानीय सेवा ऐन तत्काल पारित गर्ने र 
सेवा प्रवाहमा प्रशासनिक सहजीकरण गर्ने जस्ता विषयमा परिषदक्ो 
निर्णय भएको दखेिन्छ । यी बाहके स्थानीय तहहरूमा सञ्चालित‚ 
सम्पादित सेवा प्रवाह तथा विकास निर्माणका कार्यहरूको अनगुमन 
तथा नियमन गर्ने कार्य जिम्मेवारी जिससलाई दिने, प्राकृतिक स्रोत 
तथा सम्पादन सम्वद्ध विवादहरूको निरुपण गर्ने र प्रदशे र स्थानीय 
तहबीच समन्वय गर्न प्रदशेको मखु्यमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदक्ो 
कार्यालयमा सम्पर्क  एकाइ स्थापना गर्ने र प्रदशेको हरेक मन्त्रालयमा 
सम्पर्क  व्यक्ति नियकु्त गर्ने विषयमा समते निर्णय भएको पाइयो ।

परिषद‌्बाट यस्ता विविध निर्णयहरू भए तापनि यसको औचित्यबारे 
अधिकांश स्थानीय जनप्रतिनिधिहरूले प्रश्न उठाए । परिषदक्ो 
बैठक नियमित नहुने, बैठक मलेा जस्तो हुने, बैठकमा सबै स्थानीय 
जनप्रतिनिधिहरूले आफ्नो कुरा राख्न नपाउने, प्रदशे सरकारको कुरा 
मात्र सनु्न आएझै ँ हुने, परिषदक्ो निर्णय कार्यान्वयन नहुने जस्ता 
विषयमा स्थानीय तहका जनप्रतिनिधि र कर्मचारी दवुैले गनुासो 
गरे । सरु्खेतको भरेीगंगा नगरपालिकाका एक कर्मचारीले भने, “प्रदशे 
समन्वय परिषदक्ो उपादयेता छैन, भटेघाटको माध्यम मात्र भएको 
छ । प्रदशेभित्रका हरेक पालिकाका समस्या साटासाट गर्ने मञ्च 
बन्नुपर्नेमा सो हुन सकेको छैन भने परिषद‌्मा उठेका कुरा व्यवहारमा 
कम ै उतारिन्छ ।” नवलपरासी परू्वको बलुिङटार गाउँपालिका र 
पाल्पाको तिनाउ गाउँपालिकाका जनप्रतिनिधिले परिषदक्ो बैठकमा 
आफूहरू सहभागी भए पनि प्रदशेका प्रतिनिधिको कुरा सनु्ने अनि 
फर्क ने गरेको अनभुव पोख े। प्रदशे र स्थानीय सरकारबीच समन्वय 
गर्ने र एक अर्काको असमझदारीलाई सलु्झाउने उद्देश्य रह े पनि 
परिषदक्ो ठोस उपलब्धि हुन सकेको स्थानीय जनप्रतिनिधिको राय 
थियो । स्याङ्जाको अर्जुनचौपारी गाउँपलिकाकी एक जनप्रतिनिधिले 
वर्षमा तीन पटक हुने भनिएको प्रदशे समन्वय परिषदक्ो बैठक दईु 
वर्षमा बल्ल तीन पटक हुन सकेको तथ्य उजागर गरिन ्। उनको भनाइ 
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थियो, “हामीले आफ्नो समस्याहरू परिषदक्ो बैठकको राखकेा 
छौ ँ । हरेक गाउँपालिकामा न्यायिक समितिको लागि एक काननूी 
सल्लाहकार अनिवार्य रूपमा व्यवस्था गर्न माग गरेका छौ ँ। त्यसको 
सनुवाइ कहिले हुने हो थाहा छैन ।” बागमती प्रदशेका मखु्यमन्त्री 
तथा मन्त्रिपरिषद ्कार्यालयका एक उपसचिवले पनि प्रदशे समन्वय 
परिषदक्ो दोस्रो बैठकमा विभिन्न निर्णय र प्रतिबद्धता त जारी भएको 
तर त्यसको कार्यान्वयन नभएको खलुासा गरे ।

प्रदशे समन्वय परिषदक्ो बैठकमा आफ्नो कुरा खलेुर राख्ने अवसर 
नहुनाले समस्या समाधानको सम्भावन न्यून रहकेो, बरु अनौपचारिक 
भटेघाट र सम्पर्क बाट नै प्रदशेबाट काम लिन सकिने जिकिर केही 
स्थानीय जनप्रतिनिधिको थियो । “प्रदशेसँग स्थानीय तहको कुनै 
गनुासो भयो भने परिषदक्ो बैठक कुर्दै स्थानीय जनप्रतिनिधि 
बस्दैनन,् बरु सिध ैप्रदशेमा गएर आफ्ना गनुासो व्यक्त गर्छन,्” नेपाल 
नगरपालिका संघकी एक प्रतिनिधिले बताइन ्। उनले थपिन,् “प्रदशे र 
स्थानीय तह दवुैका जनप्रतिनिधिको राजनीतिक सम्बन्ध भइहाल्छ । 
त्यसैले बजेट र योजना निर्माण तथा कार्यान्वयन गर्दा केही समस्या 
आयो भने राजनीतिक रूपमा नै समाधान गर्नुहन्छ ।”

प्रदशे समन्वय परिषद ्निर्णय गर्ने थलोमा सीमित हुन पगु्दा प्रदशे र 
स्थानीय तहका अन्तरसम्बन्धबारे यसले ठोस मापदण्ड, कार्यविधि, 
मार्गदर्शन आदि जारी गर्न सकेको छैन । परिषदक्ा बैठकबाट एकै 
जिल्लाका दईु वा सोभन्दा बढी स्थानीय तहबीच राजनीतिक विवाद 
समाधान गर्न जिससलाई अधिकार त दिएको छ तर जिसससँग 
काननूी आधार र स्रोत नभएकोले त्यो पनि प्रभावकारी नहुने धरैे 
जनप्रतिनिधिले बताए । 

८.३ जिल्ला समन्वय समिति (जिसस)

नेपालको संविधानको धारा २२० ले कुनै एक जिल्लाका सम्पूर्ण 
स्थानीय तहको प्रमखु र उपप्रमखुबाट निर्वाचित जिसस गठन हुने 
व्यवस्था गरेको छ । उक्त धाराले जिससलाई जिल्लाका स्थानीय 
तहबीच समन्वय गर्ने, विकास निर्माणसम्बन्धी कार्यमा अनगुमन गर्ने 
र जिल्लामा रहकेा संघीय र प्रादशेिक सरकारी कार्यालय र स्थानीय 
तहबीच समन्वय गर्ने जिम्मा दिएको छ । यसले स्थानीय तहहरूबीच 
वा संघ र प्रदशे सरकार अन्तर्गतका कार्यालय र स्थानीय तहबीच 
हुने असमझदारीको समाधान गर्न महत्त्वपरू्ण भमूिका निर्वाह गर्न 
सक्दछ । तर, जिससको वास्तविक भमूिकाबारे स्वयम ् जिससका 

सदस्यलगायत अन्य धरैेमा अन्योलता पाइयो ।54 यसलाई स्रोत 
साधन, काननू र निर्णय कार्यान्वयन गर्ने अधिकारको अभाव छ । 
यसले गर्दा जिससको प्रभावकारी भमूिकाबारे प्रश्न उठेका छन ् ।55 
“हामीसँग गर्ने काम केही पनि छैन । अफिस आउँछौ,ँ हाजिर गर्छौँ , 
घर जान्छौँ  । कहिलेकाही ँ नदीजन्य वस्तुको ठेक्कापट्टा सम्बन्धमा 
कुराकानी नमिल्दा स्थानीय तहले जिससले कुरा गरिदिए हुन्थ्यो 
भन्ने सोच्दछन ् । त्यस्तोमा हरेिदिन्छौँ ,” कञ्चनपरु जिससका एक 
पदाधिकारीले बताए । त्यस्तै, कर्णाली प्रदशेको पछिल्लो समयमा 
प्रदशे समन्वय परिषदक्ो बैठकमा जिससले स्थानीय तहबाट 
कार्यान्वयन हुने योजनाको अनगुमन गर्ने कुरा उठे तापनि जिसससँग 
साधन स्रोत नहुनाले सो प्रभावकारी हुन नसकेको सरु्खेतको लेकबेशी 
नगरपालिकाका एक प्रतिनिधिले बताए ।

यद्यपि जिससले स्थानीय तहको विकास निर्माण, बजेट कार्यान्वयन, 
स्थानीय प्राकृतिक स्रोतको उत्खननजस्ता विषयमा अनगुमन गरेको 
पाइयो । तर त्यस्तो अनगुमनलाई स्थानीय तहले मन नपराएको र 
अनगुमनका क्रममा त्रुटि नै दखेा परे पनि कारबाही गर्ने कार्यकारी 
अधिकार जिससलाई नभएकोले अनगुमन फितलो भएको गनुासो 
सनुियो । जिसस र स्थानीय तहबीच विवाद रहकेो समते भटेियो 
(हरे्नुहोस,् केस स्टडी ३) । जिससका केही प्रतिनिधिहरूका अनसुार 
स्थानीय तहका प्रतिनिधिहरू एकातिर के जिसस चौथो सरकार हो 
भनेर प्रश्न गर्ने गर्छन ्भने अर्कातिर जिससले नसघाएकाले आफूहरूले 
समयमा काम सम्पन्न गर्न नसकेको बताउँछन ् । यद्यपि, जिससले 
स्थानीय तह बीचको विवाद मिलाएको र मिलाउने प्रयास गरिरहकेो 
उदाहरण भने भटेिए । सदुरूपश्चिम प्रदशेको महाकाली नगरपालिका र 
भिमदत्त नगरपालिकाको सीमानामा महाकाली नदीको ढंुगा, गिटी, 
बालवुा आदिको उपयोगमा समस्या भएको र त्यसमा जिससले 
कुरा मिलाएको थियो । सोही प्रदशेको लालझाडी गाउँपालिका र 
कृष्णपरु गाउँपालिका बीचमा अवस्थित गडबिजलुा ताल कस्को 
भन्ने विवादमा नक्सा झिकाउने र संवाद गराउने काम जिससले 
गरिरहकेो पाइयो । बागमती प्रदशेअन्तर्गत काठमाडौमँा सञ्चालनमा 
रहकेो चन्द्रागिरि हिल्सको केवलकारको करसम्बन्धी विवाद पनि 
जिससमार्फ त समाधान भएको थियो । 

प्रदशेको योजना तथा कार्यक्रम र प्रदशे समन्वय परिषदक्ो बैठकका 
निर्णय हरे्ने हो भने पछिल्ला समयमा प्रदशेले जिससलाई अनगुमन 
र समन्वयको प्रभावकारी एकाइको रूपमा विकास गर्ने योजना 

54 हरे्नुहोस,् डीआरसीएन । २०७६ । नेपालमा स्थानीय तथा प्रदशे सरकारको 
कार्यसञ्चालन । आवधिक प्रतिवेदन ४ । प.ृ ११ । ललितपरु : डीआरसीएन । 

55 बस्नेत, लक्ष्मी । २०७६ । फुर्सदिला जिसस । http://nepalihimal.com/
article/18111 मा उपलब्ध; वैशाख २९, २०७७ मा हरेिएको । 
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बनाएको दखेिन्छ । प्रदशेले जिससको अधिकार र भमूिकालाई स्पष्ट 
पार्न काननू, कार्यविधि र बजेटसमते जारी गरेको पाइयो । उदाहरणको 
लागि प्रदशे १ र सदुरूपश्चिम प्रदशेले जिसससम्बन्धी ऐन र बागमती 
प्रदशेले जिसस नियमावली र कार्यविधि जारी गरेका थिए । यद्यपि 
जिससको राजनीतिक औचित्य र भमूिकाबारे प्रदशे स्तरमा समते प्रश्न 
उठेको पाइयो । “नेपालको संविधानको धारा २२० बमोजिम गठन 
हुने जिससहरू राजनीतिक रूपले संघीयताका तीन तहहरूका लागि 
अपरिभाषित जस्तो दखेिन गएकोले उक्त समितिका अधिकारहरू 
संविधान संशोधन गरी मिलान गर्नुपर्ने दखेिन्छ,” भनी प्रदशे ५ 
ले संघीयता कार्यान्वयनका समस्या तथा चनुौतीको रूपमा उठान 
गरेको छ ।56 त्यसकारण जिससको अधिकार, भमूिका र राजनीतिक 
हसैियतबारे तीनै सरकारबीच उचित छलफल, समन्वय र निर्णय हुन 
जरुरी दखेिन्छ ।

९. निष्कर्ष र सझुाव

९.१ निष्कर्ष

संघीय पनु:संरचनापछि नेपालमा तीन तहका सरकार अस्तित्वमा 
आए । प्रादशेिक संरचना नितान्त नयाँ हो भने पहिलेका स्थानीय 
निकायलाई पनु:संरचना गरी नयाँ स्थानीय तह बनाइएको हो । 
संविधानले तीनै तहको साझा र एकल अधिकार छुट्ट्याएको छ र 
अवशिष्ट अधिकार भने संघ सरकारमातहत राखकेो छ । तर कतिपय 
अवस्थामा साझा र एकल अधिकारका सचूी पनि स्पष्ट छैनन ्र एक 
अर्कासँग जधुकेा छन ्। यसकारण प्रदशे र स्थानीय तहमा विशषेगरी 
साझा अधिकारका क्षेत्रमा काननू निर्माण गर्न सहज छैन । संविधानले 
संघको काननूी सर्वोच्चता स्थापित गरे पनि संघले संविधान जारी 
भएको चार वर्ष बितिसक्दा पनि महत्त्वपरू्ण संरचनागत काननू पास 
गरेको छैन । तसर्थ प्रदशे र स्थानीय तहले आफ्नो अधिकार सचूीका 
आधारमा कम र संघले हस्तान्तरण गरेका क्षेत्रमा बढी आफ्नो 
कार्यजिम्मेवारी बहन गरिरहकेा छन ्। 

प्रदशे र स्थानीय सरकारको प्रशासन व्यवस्थापन गर्न संघीय 
सरकारमातहतका संरचनाहरू हस्तान्तरण गर्नुका साथै कर्मचारीको 
समायोजन गरियो । यो समायोजनले स्थानीय र प्रदशे तहमा 

56 प्रदशे सरकार, प्रदशे ५, मखु्यमन्त्री तथा मन्त्री परिषदक्ो कार्यालय । २०७६ । 
प्रदशे स्थापनाको दईु वर्ष, प्रदशे ५ । बटुवल : मखु्यमन्त्री तथा मन्त्री परिषदक्ो कार्यालय ।

कर्मचारीको अभावलाई केही हदसम्म सम्बोधन गरे पनि कर्मचारी 
अभाव अद्यापि छ । कामको जिम्मेवारी प्रदशे र स्थानीय तहमा धरैे 
नै सरेको भए पनि संघमा ठूलो संख्यामा कर्मचारी राखिएको छ । 
प्रदशे तहका मन्त्रालयका प्रमखु र स्थानीय तहको प्रमखु प्रशासकीय 
अधिकृत संघ सरकारले नै खटाउने व्यवस्था भएकाले पनि माथिल्लो 
तहका कर्मचारीहरूले प्रदशे या स्थानीय तह रोजेनन ्। प्रदशे र स्थानीय 
तहका प्रमखु कर्मचारी संघबाट नै खटिएर आउँदा उनीहरूको 
जवाफदहेिता पनि उतै हुने दखेिन्छ । अर्कातिर, संघले बारम्बार 
कर्मचारीको सरूवा गरिदिनाले स्थानीय तह र प्रादशेिक मन्त्रालयका 
कामकारवाही प्रभावित भएको छ । वित्तीय संघीयता कार्यान्वयन 
गर्न परिकल्पना गरिएको राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा वित्त आयोग 
स्थापना भई निश्वित विधि र सचूकाङ्कका आधारमा विभिन्न वित्तीय 
हस्तान्तरणको आधार र ढाँचा निर्धारण गर्दैछ । तर वित्तीय संघीयता 
कार्यान्वयन गर्न बनेका कतिपय काननूले नै आयोगको क्षेत्राधिकार 
सीमित पारेका छन ्। संविधानले सोचजेस्तो राजस्व र राज्य स्रोतको 
समन्यायिक वितरण गर्न ती काननू बाधक बनेका छन ्।

संवैधानिक रूपमा नै काननूी सर्वोच्चता र अवशिष्ट अधिकार 
पाएको संघ सरकारको बर्चस्व संघीयता कार्यान्वयनको प्रक्रियामा 
स्पष्ट दखेिन्छ । यसको असर तीन तहको बजेट प्रक्रिया र योजना 
कार्यान्वयनमा स्पष्ट दखेिन्छ । वित्तीय हस्तान्तरणका औपचारिक 
व्यवस्था प्रयोग गरी स्थानीय र प्रदशे सरकारलाई परू्ण अधिकार 
हस्तान्तरण गर्नुका साटो संघीय सरकार खर्चको अख्तियारी दिदँ ै
स्थानीय तहमार्फ त सानादखेि ठूला योजना कार्यान्वयन गर्दै आइरहकेो 
छ । अर्कोतर्फ  प्रदशे र स्थानीय तहबीच पनि समुधर सम्बन्ध स्थापना 
हुन सकेको छैन । योजनामा दोहोरोपना आउन नदिन केही प्रयासहरू 
भए पनि दवुैले आफू स्वायत्त रहकेो ठान्दै एकअर्कालाई प्रतिस्पर्धी 
मानेको पाइन्छ । 

तीन तहबीचको सम्बन्धलाई व्यवस्थित गर्न अन्तरसरकारी संयन्त्रहरू 
स्थापना भएका छन ्। अन्तर प्रदशे परिषद ्र प्रदशे समन्वय परिषद ्
जस्ता संयन्त्रले संघीयता कार्यान्वयनमा सकरात्मक भमूिका खलेेका 
छन ् । अन्तर प्रदशे परिषद‌्मार्फ त प्रदशेहरूले संघीयता कार्यान्वयन 
प्रक्रियालाई प्रभावकारी बनाउन संघ सरकारलाई दबाब दिन पाएका 
छन ्। तर अन्तर प्रदशे परिषद‌्मा गरिएका प्रतिबद्धता संघ सरकारद्वारा 
नै पालना नगरिएकाले परिषदक्ो प्रभावकारिता कमजोर बन्न पगुेको 
छ । प्रदशे र स्थानीय तहबीच काम कारवाही र चनुौतीबारे सचूना 
आदानप्रदान गर्नलाई प्रदशे समन्वय परिषद ् उचित मञ्च बनेको 
छ । यद्यपि यी दईु तहबीच नीतिगत सहकार्य र समन्वयका लागि 
आवश्यक पर्ने मिहिन विमर्श गर्न भने धरैे प्रतिनिधिको उपस्थिति 
रहने यो परिषद ्असमर्थ दखेिन्छ । यी चनुौतीका कारणले विद्यमान 
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अन्तरसरकारी संयन्त्र तीन तहबीच सहकार्ययकु्त सम्बन्ध स्थापित 
गर्न असमर्थ दखेिएका छन ्। फलस्वरूप संघीय सरकारकै मलू्यांकन 
र निर्णयमा संघीयता कार्यान्वयन प्रक्रिया अघि बढिरहकेो छ । अझ 
संघीय स्तरको राजनीतिक नेततृ्वले संघीयता कार्यान्वयनबारे स्पष्ट 
दिशा दिन नसक्दा केन्द्रीकृत संरचनाको कार्यशलैी र प्रचलन नै 
संघीय व्यवस्थामा पनि हावी दखेिन्छ । 

९.२ सझुाव

सघं सरकारका लागि 
	 संविधानको अनसुचूीमा उल्लिखित तीन सरकारको अधिकार 

एक आपसमा जधुकेा र अस्पष्ट भएकाले तिनमा स्पष्टता ल्याउन ु
पर्दछ र साझा अधिकारबारे काननू बनाउँदा सघंीय सरकारले प्रदशे 
र स्थानीय सरकारसँग समन्वय गर्न जरुरी छ । 

	प्रा कृतिक स्रोतसम्बन्धी काननू बनाई राष्ट्रिय प्राकृतिक स्रोत तथा 
वित्त आयोगलाई तीन तहबीच राज्य स्रोतको समन्यायिक वितरण 
गर्ने आधार र ढाँचा तय गर्ने स्वायत्तता सनुिश्चित गर्नुपर्छ । 

	 आर थ्िक वर्षको मध्य वा अन्त्यमा खर्चको अख्तियारी दिएर 
स्थानीय तहलाई योजना कार्यान्वयन गराउनकुो साटो आर थ्िक 
वर्षको शरुूआतमा नै सशर्त, समपरूक र विशषे अनदुानमार्फ त 
योजना कार्यान्वयनका लागि पठाउन ु आवश्यक छ । योजना 
छनोट र कार्यान्वयनको जिम्मा प्रदशे र स्थानीय तहमा हस्तान्तरण 
गर्नुपर्छ र संघ सरकारको प्राथमिकता समग्र नीति निर्माण र 
मापदण्ड निर्धारणका विषयमा केन्द्रित हुनपुर्छ । 

	 अन्तर प्रदशे परिषदल्ाई प्रदशे-प्रदशे एवम ् संघ र प्रदशेबीच 
राजनीतिक लगायतका विवाद समाधानका लागि प्रयोग गरिनपुर्छ 
र यसका निर्णयहरू संघ सरकारले प्राथमिकताका साथ पालना 
गर्नुपर्छ । 

	 तीन तहबीच सहकार्य  र समन्वय गर्न  बनेका वित्तीय 
संघीयतासम्बन्धी व्यवस्था र प्रावधान सरल, स्पष्ट र सबै तहका 
जनप्रतिनिधिले बझु्ने हुनपुर्छ ।

 

प्रदेश सरकारका लागि 
	 प्रदशे सरकारले साझा अधिकारका विषयमा संघका संरचनागत 

कानून कुर्नुको साटो त्यस्ता विषय संविधानको मर्मअनुरूप 

जारी गरी कार्यान्वयनमा अगाडि बढाउन ुउपयकु्त हुन्छ । आफ्नो 
क्षेत्राधिकारका विषयमा काननू निर्माण र कार्यान्वयन गर्न दृढताका 
साथ लाग्नुपर्छ । 

	 स्थानीय तहसँग दीर्घकालीन रूपमा नीतिगत समन्वय गर्न बहृत 
परामर्श गर्दै कार्ययोजना तयार गरी लाग ूगर्नुपर्छ ।

	 प्रदेश समन्वय परिषद्को बैठक नियमित गर्ने‚ स्थानीय 
सरकारसँगको समस्यालाई मिहिन विमर्श गर्नका लागि 
प्रतिनिधिमलूक छरितो उपसमिति निर्माण गर्ने, बारम्बार छलफल 
गर्ने र यसका निर्णय परिषदक्ो बैठकमा पास गरी सबै स्थानीय 
सरकारलाई ससुचूित गरिनपुर्छ । ।

स्थानीय सरकारका लागि 
	 संघ र प्रदेश सरकारसँग नीतिगत समन्वयका लागि परामर्श 

अगाडि बढाउनपुर्छ ।
	 व्यक्तिगत र राजनीतिक निकटताका आधारमा संघ सरकारसँग 

योजना माग गर्नेजस्ता अभ्यास अनसुरण नगरी राज्य स्रोतको 
समन्यायिक वितरणका लागि आवश्यक व्यवस्था गर्न संघ र 
प्रदशे सरकारसँग माग गर्नुपर्छ । 

	 प्रदशे समन्वय परिषदकै् बैठक मात्रै नकुरी अनभुव आदानप्रदान 
र समस्याबारे विमर्श गर्न नजिकका पालिकाबीच अनौपचारिक 
बैठक गरिरहन ुपर्छ । यसमा उठेका गम्भीर सवाललाई परिषदक्ो 
बैठकमा उठाउन ुपर्छ ।

सर्वोच्च अदालतका लागि
	 सघंीयता, तीन सरकारको अधिकार र अन्तरसम्बन्धसम्बन्धी दर्ता 

भएका मदु्दाहरूको छिटो किनारा लगाउन ुपर्दछ ।

राजनीतिक दलहरूलाई
	 संघीयतालाई दिशानिर्देश गर्न राजनीतिक दलको भूमिका 

महत्त्वपरू्ण भएकाले सबै दलहरूले प्रदशे र स्थानीय तहका आफ्ना 
नेता‚ कार्यकर्ताका साथै जनतालाई संघीयताबारे उठेका भ्रम 
हटाउँद ैयसको महत्त्व बझुाउन जरुरी छ । 

	 संविधानको मर्म र संघीय संरचनाअनुरूप दलीय संगठन र 
सरंचनालाई पनु:सरंचित गर्न जरुरी छ । दलका सगंठनलाई परू्णता 
दिई केन्द्रीकृत र व्यक्ति प्रमखु कार्यप्रणालीबाट मकु्त भई विधि र 
पद्धति बसाल्नु पर्छ । 


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